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Antoninus postquam Alcidamantem filiam non Hermochari sed fab. i 
alii cuidam in raatrimonium dare voluisse rettulit, pergit p. 202, 1 1 
xul y nutg sirvBv iv tw xrjg y AQx£utdog Uqw' yuXenaig 6e (pigwv € Eq/*o- 
XOQijg ini x& xovxov dtauuQxhtv xxX. 'Ad xovxov* ait Kochius (p. 104 
ed. suae 2 ) 'intellege wv *AXxtdduuvxog\ Itemque Bastius (ep. crit. 
ed. sec. p. 105), qui nimis dubie xtp xovxov ituuuQxstv ita interpretatur, 
ut xov 'Ahudduuvxog subaudito dicat : ' his exprimitur illius petitioni 
non esse satisfactum ab hoc' vel 'illum non obtinuisse apud hunc, 
quod optaret'. Hanc interpretationem falsissimam esse in aperto 
est. Immo StuuuQxelv hic ut sescenties 'assequi nequeo' significare 
statuamus necesse est. Ambigi vero potest ut opinor, num xovtov 
recte sese habeat. Etenim quae praecedunt si perlegimus verba, 
pronomen quo commode referatur, non invenimus, eoque interpre- 
tum natus est error. Quare istam difficultatem sic expedirc oportet, 
ut xovxov paulo neglegentius et generalius dictum esse existimemus, 
velut Thucydides II, 78 cum Peloponnesiis rem non cessisse tradi- 
derit, pergit insidrj xal xovxov diq(j.uQxov i. e. cum hoc quod spera- 
bant, excidissent. Sed xovxov quandoquidem subobscure nostro 
loco positum est, nescio an rectius xavxrjg {KxfiavXhjg) scribamus. 
Quod si tibi probetur, Alciphronis verba (lib. I ep. 29) haud inepte 
comparemus: iyw <P ov naoa uutQov rjyovuriv Mevdvdoov dtuuaQUtv 

iQUOXOV. 

Paulo post p. 202, 4 legimus 17 nalg . . . xaxu fhiov TjQdodr], 
quae vitiosa sunt. Nempe ttaxd &etov non modo ut Muncker pu- 
tavit, fortasse falsum est (cf. Koch. p. 105), sed omnino nihil est. 
Esset aliquid xuxu xb &stov, tamen ne sic quidem ullus homo 
Graecus locutus cst. At omnibus usitatissima erant xctn* (rebv 3 vel 
xaitt %hov xiva vel xoia Suiuova vel xara xtvu daiuova, in quibus 

1 Semper paginarum et versuum apponam numeros Westermannianae 
editionis. 

2 Antonini Liberalis transformationum congeries ed. G. A. Koch Lip- 
siae 1832. 

8 xor« 9ebv coniecit Muncker. 

I 



Digitized by Google 



— 2 — 

formulis animadverte sis collocationem pronominis diversam. An- 
toninus xara dtbv bis adhibuit (p. 213, 9 et 215, 2) ; xara Saiftovu 
quater (p. 202, 7; 209, 1 ; 220, 32; 234, 29). Et saepissime apud 
omnes omnium temporum scriptores eae formulae leguntur e. g. 
Herod. VIII, 85; Aristoph. av. 544; Plato de legg. III p. 682 E et 
689 D; Parthen. fab. 9 et 34; Conon. narr. 34 et 40; Luciani 
34,20; Aristid. p. 972, alibi. Unicus vero, quo ad traditam lectio- 
nem stabiliendam Verheykius abusus est, locus Aristoph. eq. 146 
nooqtpysiut I wgnsQ xara 3stov slg uyoQuv a Cobeto (in variis lectio- 
nibus cd. sec. p. 358) dudum correctus est. Qua de causa apud 
Aristaenetum (lib. I ep. 10) codicis xara dijov non cum Sambuco 
(cf. Hercheri epistologr. Graec. annot. crit. ad p. 140, 26) et Dil- 
theio (de Callimachi Cydippa p. 127 v. 2) in xara dttov, sed in 
xam fabv immutabimus l . 

Mendum haud ita rarum in verbis p. 202, 1 1 xqmix&w <T 'Eq- 
noyuyu b ifcb$ aislnsv detexit Nauckius (Bulletin de 1'academie dc 
St Petersbourg vol. VI p. 66 sq. 1863), qui vocem de oraculis sol- 
lemnem uvtiXsv reduxit. Collegit vir doctissimus nonnullos locos 
quibus eadem confusio invenitur: Apollod. III, 15, 8, 4 2 ; Porphyr. 
de abstin. II, 29 3 ; Laert. Diog. I, 30, 106 4 ; Heliod. II, 36. Equidem 
nunc locum qui emendatricem adhuc exspectat manum, hisce ad- 
dam: est Strabonis lib. VI, 9, 12 (p. 360 ed. Meinek.) inavsQso&at 
. . . xbv ffebv . . . wv 6*e\ uvstnstv. Corrigendum est xbv ds uvsXslv. 

Venio ad ea, quae vario modo a viris doctis temptata sunt 
p. 202, 13: ol Ss dvovaiv u%Qt vvv 'lovhtjiui ftsv, 'AqQodlxri 5 , KxqovX- 



1 Diltheius quidem 1. 1. p. 94 ann. 2, qui istum loquendi usum non ac- 
curatius persecutus est, apud Antoninum ubique xattt deiov pro xara Sfbv 
reponendum esse censuit. Id quod reicicndum csse in propatulo est. Nam 
Suidas (s. v. xara &eiov) quo Diltheius innisus est, exscripsit scholia Aristo- 
pbanea (eq. 146), in quae corruptam e poetae contextu intrusam esse lectio- 
nem non est cur miremur. 

2 Corr. a Fabero; at non huc pertinet, quod contra Nauckium moneo, 
Apollod. II, 8, 2, 5, cui loco avreijie vox egregie convenit. Nequc enim de 
simplici ibi agitur oraculo, sed de explanatione oraculi quam deus Temeni in- 
simulationi opponit. 

8 Ab Herchcro corr. 

4 Cf. Casauboni et Menagii in Diog. Laert. commcntarios ed. Huebner 
vol. I p. 188. 

5 Quod editores premunt 'yfypotf/rjj duabus virgulis in codice Palatino 
inclusum esse, quippe quod non a vulgari codicis distinctione abhorreat, nul- 
lius momenti est. Librarius ubi quid deletum vult, aliter agit ; aut lunulis 
supra lineam positis utitur vclut p. 225, 13 aut punctis; cf. p. 211, 6; 
p. 204, 15, alibi. 
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Xav oroudCovxsc' oi 6s fiXkoi, KrrjovXXuv sxaSQyrjv. Bastius 'Ayoo- 
Sirj) ante 'lovXtijTai collocavit, Perizonius autem Atpgo^itrjv emen- 
davit, id quod Valckenarii, Hermanni, Schneideri 1 tulit assen- 
sum. Quam coniecturam si amplectimur, omnis ut suspicor, 
removetur difficultas, quae et a grammatica et a sensu in co- 
dicis scriptura sine dubio inest. Tradita verba Broenstedius 
(cf. Koch. p. 108 sq.) frustra defendit, qui ad oi 6s uXXoi Kttj- 
avXXav sxusgyrjv non modo ovo/jtdCovrsg sed etiam dvovm rjr Kttj- 
ovXXrj subaudit. Accedit aliud. Scriptura si recte sese haberet 
tradita, dvoudCovrtg ferri non posset, opus esset snovofxd^ovrsg. Fal- 
sum enim est Venerem deam ab Iulietis Ctesyllam appellatam esse, 
immo ita cognominatam fuisse diserte antea dictum cst : isQov nuQu 
tolg *IovXirjTuig inojwfiov 'Aq>Qo6iTrjg KrrjovXXfjg 2 . Neque minus fal- 
sum quod in altero membro sequitur, ceteris Ceis Ctesyllam au- 
disse heusQYijv; utrumque nomen etiam apud illos coniunctura fuisse 
me monere vix opus est. Ctesyllam vero ab Iulietis y A(f*Qo6injv 
KTrjovXXuv, a ceteris Ceis KrrjovXXuv htusQyrjv nominatam esse bene 
dici potuit 3 . 

Breviter verba p. 201, 29 tSgnsQ ors Kv6innrjv 'Axovnog thjnu- 
njasv Hercherum suo iure exstirpasse 4 annoto. 

Initio legimus xui iyivovTO avTtp s£ *AX&aiag Trjg Qsariov Ms- fab. 2 
XiayQog, QhjQSvg . . . frvyuT$Q€c 6s r6oyrj xrX. ante fiiiorum nomina vioi 
psv excidisse ut statuam, perpetuus me commovet loquendi usus 
Antonini, qui in hac elocutione ncu6eg vel vioi cum nusquara omittat 
— exempla in quavis fcre narratione invenire licet — hic ubi filiis 
opponuntur dvyuTiQsg, certe non omisit 8 . Cf. p. 207, 16 Avtovoov 
. . . syevovro vioi ftsv . . . ^vydxrjQ 6l\ p. 215, 10 soys 6s nai6ag . . . 
xai dvyaxiQa; p. 219, 31 rjouv 6s nvnp nuUsg . . . xai dvyaTrjQ . . .; 
nui6sg ftsv de quo eodem iure cogitari potest, quominus praefe- 
ram, vicinarum impedit me ductus litterarum. Nam vioi ftsv quam 
facile praeteriri potuerit, vide sis ipse: 

xrjg teoTIOY YIOI MEN MEAiayQoc. 



1 In ed. Nicandri p. 58 ann. 3. 

2 Schneider 1. 1. ' A<fno6(tm sine insta causa abesse mavult. 

3 Ctesylla dea cuius natura e Dianae et Veneris naturis mista est, Se- 
miticum illud numen esse videtur, quod cascis temporibus a Phoenicibus in oras 
et insulas maris Aegaci ex oriente terra translatum cst. Conferas Telim Use- 
neri 'Legenden der heiligen Pelagia' p. XXII. 

4 In Hermae vol. XII p. 317. 

8 Idem de Antonino valet quod Hercher de Apollodoro statuit (in phi- 
lologi vol. 14 p. 622) ' dass Apollodor so gut wie andere Spatlinge am for- 
melhaften hangt*; cf. secuwlum caput huius diss. 
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p. 203, 9 Parcae Meleagrum tara diu quam fatalis ille stipes 
exstaret, in vita fore cecinere, iq? Zoov uv 6 SnXbg dtuftivet. Novis- 
sirai Bastium secuti editores emendaverunt dtuftivoi. At grammatica 
quin coniunctivum poscat, dubium non est. Neque enim optativus 
in re praeterita cum pronomine relativo et fiv particula coniungitur, 
nisi aut iam praecessit optativus aut iteratio significatur (cf. Kueh- 
ner Griech. Gramm. II 2 § 594, 4, 4). 

p. 203, 1 1 nivdog . . . iyivexo naQu KuXvdtaviotg, in his praepo- 
sitionem, quippe quae accentu careat et puncto notata sit in co- 
dice, expungi librarius voluit, recte. 

p. 203, 15 ui Se . . . Xiyovtui niv&og ini MeXeuyQtp qioetv. In 
elocutione nivfrog <piottv quae prorsus barbara est, offendo. Di- 
cebant quidem Graeci scriptores nivSog notelo&ui (cf. p. 218, 20 
ftiyioxov inotijouvw nivdog) aut niv&og aiQeotrai 1 (de quo cf. Lo- 
beckii ad Soph. Aiac. 129 annotationem) aut nivdog ayetv. At niv- 
frog cum (fiottv qui ita coniunxerit, neminem novi sane praeter Sui- 
dam, qui quidem satis simili modo dviuv qitmv dixit. (s. v. *laXs- 
ftog)\ unde tamen Antonino cuius sermo satis purus et soloecismo- 
rum immunis est 2 , tale quid imputare nolim. Tolerabilius q>ioiO&ut 
medium sit, quod in Phalaridis qui vocatur epistula 97 cum niv&og 
sic copulatum esse (rj^^ uoex^v xov yoviojg, itf? to ye xb niv&og q>i- 
geo&e) e Bastii didici annotatione 8 (I. I. p. 109). Itaque donec ali- 
quid melius rcpertum sit, auctor sim ut legamus Xiyovxat niv&og ini 
MtXeuyQtp q>iQeotrm *; ffiyetv autem et qeQeo&ui saepenumero in co- 
dicibus confusa sunt. Cf. Cobeti nov. lect. p. 568 sq. 

Unum in secunda fabella quantum video, superest: verba 
nonnulla si recte interpretatus sum, insiticia expellenda sunt. Per- 
legas velim altcram narrationis partem. Calydoniis maxime periclitan- 
tibus Meleager tandem auxilio venit. Scd uvuoxug ini xbv OTQaxbv xxov 
KovQrfxttiv xai uvxbg uno&vrfoxet. Tum de fatali illo ligno eiusque na- 
tura quae causa raortis fuit Meleagri, sermo est: inixXwouv yaQ Ini 
xooovxov alxlv eoeodut /qovov, iq? ooov uv 6 SuXbg thuftivt]. His optimc 
annectuntur: xai niv&og ini MeXedyQtp ftiytoxov iyivexo KaXvdtovlotg 
xxX. Sed codici si fidem habemus, haec intercedunt: dnid-avov de xui 

* Cf. elocutionem vtTxog (ttota&ai, quae bis occurrit p. 209> 26 et p. 229,23. 

2 Ilercher 1.1. p. 317 'durch eine Mengc von Glossen ist die urspriing- 
lichc Reinheit seines Stiles vielfach entstellt'; vide caput alterum diss. 

8 Absurde Kochius p 115 elocutionis niv9os qiigtiv 'fontem' esse dicit 
Theocrit XXVI, 26. 

4 Cogitavi de qtttvtiv quoque, notum enim cst y/pw ct qxtfvto millies 
confundi. Herodotus vero quem saepe imitatur Antoninus, dixit (III, 36 et 
127) v^iv, tvvoiav tftxtviiv. 
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ot uXXot nuXdtq Olvtutg uu/ousvot, quae quam alicno loco collocata 
sint, nemo non sentiet. Non bene quae praeccdunt, praecedunt; 
non bene secuntur, quae secuntur. Imprimis vero xai particula 
offendit, quasi Calydonios de ceteris Oenei filiis non luxisse con- 
sentaneum sit. Quid multa? Frimo hic eum deprehcndimus giossa- 
torem, cuius vestigia in quavis fere pagina Antoniniani contcxtus 
cognoscemus. Itaque de fratrum morte Meleagri in marginem c 
quo prodierit, annotatio denuo releganda est. 

Pauca sunt, quae ad fabellam brevissimam profero 1 ; p.203, 28sq. fab. 3 
Neptunus iratus Hieracem inoitjosv oqvi&u, ovoudCszui yvv isqu£. 
Quod mire dictum est, quasi Hieraci novum nomen inditum sit. Ex- 
cidit nisi fallor una vox: legebatur olim b\ vroudtezat sn vvv itQa%. 
Id si amplectimur, et senteutiae et loquendi usui Antonini satisfieri 
vidctur. "En enim inserto, quod quam facile omitti potuerit apparet, 
et Hieracem pristinum retinuisse nomen significatur, et quo nihil 
magis Antoninus adamat, recuperamus, qui nusquam fere 2 vvv so- 
lum, sed su vvv vel u%Qi vvv vel u/qi vvv su coniuncta scriptitavit. 
Invenimus autem tn vvv septies: p. 208, 15. 20; 209, 28; 217, 12; 
218, 22; 228, 3; 234, 7; — itidem u/Qt vvv: p. 202, 13; 205, 22; 
223,32; 225,9.31; 228,28; 233,2;— denique a%Qt viv ln semel 
p. 203, 15. "En autem particula quoniam 11. 11. vvv voculam sem- 
pcr praecedere solet, nescio an p. 228, 3 quo vvv sn legitur, usi- 
tatam verborum collocationem restituere debeamus. 

In extrema narratione p. 204, 1 sq. membrorum concinnitatem 
non sine consilio petitam quidem scd quodammodo turbatam anim- 
advertas. Quam ut revocaret Fonteinius, omnia susque deque habens 
quomodo verborum ordinem audacissime immutaverit, apud Kochium 
p. 116 et Westermannum videre licet. Praesto est medicina multo 
lenior. Tenorem orationis una vox perturbat, qua oblitterata nulla 
salebra remanet. Sentisne, quo tendam? Avvov pronomen dele 
permolestum, omnia optime respondebunt. Additum est a quodam 
qui perspicuitati inservire sibi videbatur, lectore. Idem vitium alio 
loco apud Antoninum emendavit Knaackius 3 (analectis Alexandrino- 
Romanis p. 5 diss. Gryphiswald. 1880), qui p. 217, 7 uvitjv rccte 
obelo notavit. 



1 p. 203, 20 typograplii socordia x«t praetermissum est; lcgamus ncccsse 
est dixtttos avi]{t (xtny tnitfttvris. 

2 Scmel vvv solum legitur p. 210, 18, semelque en solum p. 21 8, 6, 
ubi fortasse melius vvv insereraus: taviijf ert (vvv) (.tifAvriviat xjl. 

1 Idem sacpius apud Apollodorum accidit; cf. biblioth. III, 6, 5 ct 
UJ, 6, 8 (p. 95, 4 et p. 97, 1 ed. Hercher.) alibi. 
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fab. 4 p. 204, 15 lego cum Munckero et Westermanno wp' r)g pro i<p' 

175 ob usum scriptoris constantem; quamquam bvouuCta&ui ini uvog 
Graece dici potuit 1 (cf. Kuehner Griech. Gramm. II 2 § 483 1, 3, d), 
Antoninus in hac elocutione anb adhibuit, cf. p. 207, 23 an' uvtwv 
ojvouuas roiq naiSug; 223, 1 dn' uixov Maywfaiav nQogrjyoQtvauv; 
228, 16 2 Kuvvog, uqj ov noXu; ioxiv\ 232, 29 Avxiav utuovouuaev 
dnb tojv . . . Xvxojv. Deinde iqj* in codice puncto notatum est quod 
cum admodum exiguum sit, nisi fortuitum sit, omnem dirimat con- 
troversiam. 

Multum, sed ut opinor, frustra desudarunt viri docti in 
corrupto loco p. 204, 23 xai nugd wvw noXXovg dnoXiofrui wv 
OuXmxov. Ac ne Schneideri quidem commenturo (1. c. p. 48 
ann. 1) noXXov dnaXtnioihti, xbv OdXaixov placet 8 : viam prorsus di- 
versam ingrediendam esse contendo, nam illa verba spuria esse 
iudico, quae si dnoXioui correxerimus (idem mendum p. 207, 14 codici 
illatum esse videbimus), restituta erunt. Dicere autem voluit glos- 
sator tyrannum in illa seditione a civibus interfectum esse, id quod 
tam perverso modo dixit, ut is qui ea legit, etiam sententiam 
contrariam intellegere possit. Neque magis veritus est Phalaecum 
ita bis morientem facere *, rudi autem modo per xai nugd wvw, 
quod apud Antoninum alibi non legitur, pannum suum genuinis 
verbis assuit. 

p. 204, 25 legimus iunoiijocu dvri wvwjv «T sivouiav xtX.; 6e 
particula pristinam sedem deseruit, quae post iunoirjoui fuit. Id 
quod tribus confirmatur causis. Prima, quod iunotijoai opponitur 
naloai praecedenti infinitivo ; altera, quod di quarto enuntiationis loco 
ab Antonino nusquam collocatur; tertia, quod transpositione probata 
hiatum quem rarius scriptor admisisse censendus est, fadle vitamus 5 . 



1 Ab Herodoto structuram mutuati sunt alii velut Arrianus ; cf. Grund- 
manni 'Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur' diss. Berol. 1884 p. 68. 

3 Quae tamen in suspicionem vocabo, cf. p. 25 diss. 

3 Dubitationem quandam inicit medialis forma (cf. Dindorf. thes. vol. n 
P- f 5 2 5); Schneideri autem lectione probata dLscrepantia cum iis quae Diana 
protulit, debilitatur quidem, tamen non infringitur; cf. p. 205, 2 sq. 'PaXatxos 
hvQttvveve irjg noXetas, oi/tievbe avrbv dvvafiivov xaia dios dveXeiv. 

* Nonnulli eam sic expedire studuerunt difficultatcm, ut postea <PavXXov 
exararent; Aelianus enim de nat. anim. XII, 40 dixit 'AppQaxiwai dY, fnei 
ibv tvQavvov avTtov <PavXov (melius <PavXXov) SteandaaTo Xiaiva, riutoai xb 
C&ov alnov avrots (Xev&eQiag yeyevrifxivov. At Ovidius in Ibide (v. 500 ed. 
Merkel.) 'sitque Phalaeceae causa leaena nccis'. Equidem eam discrepantiam 
minime reraovendam esse censeo, quamvis sane ii qui noXXovs inducerent, cur 
postea <PavXXov non in contextum reciperent, intcllegere non potuerim. 

5 Buecheler avrl tovtuv expungit De hiatu accuratius infra agam. 
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p. 205, 8 xui noirjoaftevovg ayQoteQrjg tixuoftu nuQuoitjoao&ai /dX' 
xeov avnZ &tjqu, in his forma medialis plane barbara est, quippe 
quae non significet 1 nisi * prope se aliquid collocare 1 velut fiaQTVQu 
similia; opus est, ut revocemus nuQuoTrjoai. 

p. 205, 1 1 n oXefirjouvrug yctQ uitip KtXzovg xtX. Nihil muto, codex 
aito quidem praebet, sed ita praebet, ut in rasura fuisse avrtp facile 
cognosci possit. In Celtorum vero cum Epirotis inita societate non 
offendo, offendo in Schneideri mutatione, qui scripsit noXs/nrjoavwg 
yaQ avtov KeXtovg, xal Xdovag xtX. t in qua ut de codicis lectione 
nunc demum cognita taceam, cur Celtae debellati commemorentur, 
intellegi nequit, tum male gentium nomina disiungi apparet. 

p. 206, 6 tt)v ftiv uvtov firjttQu y necesse est reflexivum cum Ver- (ab. 5 
heykio revocemus, quod etiam p. 204, 20 in xutu tovg uitov xqtj- 
Ofioig restituendum est. A regula enim quam Graecos scriptores 
in universum secutos esse primus Kriiger 2 animadvertit, qua 'perso- 
nalis* pronominis genetivos non inter articulum et substantivum 
ponerent, ne Antoninus quidem recessit 3 . Idem ad Apollodorum 
valet, apud quem velim emendes III, 5, 7, 2 (p. 91,6 ed. Herch.) 
tr)v avrov yvvaixa ; ibi legendum est ir)v yvvaixu uvtoi aut uvrov tr)v 
ywatxa, utraque enim collocatio reperitur; cf. 111,4,4,3 (p. 87, 1 et 7). 

p. 206, 14 sq. 6 de . . . ijv^azo ovv mvTto ndvru aaxtvio&ijvai. 
Zevg de ftexi(iaXev elg SQvi&ag. Obiectum quod ad fieTepaXe perti- 
neat, aegre desideramus, quod neque e prioribus subaudiri po- 
test et a scriptore cui nihil magis cordi est quam metarmorphosis, 
hoc loco certe haud omissum est; cf. p. 203, 13; 208, 4; 209, 27; 
210, 14; 212, 2; 215, 18; 219, 10; 220, 14; 232,32. Itaque nisi pro 
navrn exarare praeferes ndvrag, avrovg post fitnpaXev suppleri oportet. 

p. 206, 26 in sextae fabulae limine nQoo&ev fj uxtvrjvut Ktxgona fab. 6 
tIv yrjg verba recte si vidi, obelo notanda sunt. Interpolationis 
gravissimum indicium est, quod quibus temporibus homines quorum 
fata narrantur, floruerint, Antoninus nusquam referre solet *. Narra- 



1 Ceteris videlicet significationibus exceptis. 

3 Griech. Sprachlchre I 8 § 47, 9, 12 et II 5 § 47, 9, 5. 

3 En exemplia omnia, in quibus duodccies genctivus articulum praece- 
dit: p. 202, 26; 204,22; 206,31; 207,3; 208,5; 215,26; 216, 14.26; 219,8; 
220, 30; 227, 12; 234, 4; — undecies pronomen post substantivum invenitur: 

p. 202,8; 203, 12. 29; 207, 8. 20; 213, 27; 215,24; 218, 18; 220, 7; 221, II. 17. 

Cf. etiara Useneri 1. c. ad p. 6, 10 roiv avrfjs {{mottov 'tdtljf hattc Jakob 
nicht innerhalb des Artikels gesetzt'. 

4 p. 229, 10 quac tradita sunt xal lytotro rttvttt noXv 7i{>6 rr)g 7/(i«* 
xkiovs oiyttttltte ob candem causam suspecta. 
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tiones vero ad unam fere omnes sic incipiunt: iyivsxo vel wxsi vel 
iftuoiXsvos hic ille in hac illa terra ne non quidem addito. De- 
inde tpuvrjvai vox ab usu loquendi abhorrere videtur scriptoris, qui 
dixit sane p. 237, 25 itpdvrj . . . aXutnrfe et p. 212, 25 itpdvrj . . . 
yQTjua Xiovxog 1 , de hominibus autcm non adhibuit. Porro non sine 
offensione xbv yrjq est, quandoquidem Cecrops non 6 rijq i. e. 
deae filius fuit, sed avro/tfwv (Apollod. III, 14, 1), cuius loco 
Graeci et yriysvrjg (de Cecrope Diod. Sic. I, 28) et yrjg ixnetfvxux; 
(Eur. Ion. 542) dicebant: eos 6 yrjg quoque dixisse non inveni. 
Causa autem cur additamentum glossatori haud superfluum visum 
sit, in aprico est. Periphas enim cum in regum Atticorum quorum 
primum Cecropem fuisse vulgo comminiscebantur (cf. Apollod. 1. c), 
laterculo deesset, interpolator sic eam difficultatem removere cona- 
tus est, ut Peripham vetustissimo vetustiorem esse annotaret. Ce- 
terum praeterire nolim p. 224, 28 glossema exstare, quod eadem 
ratione (per noiv rj) aggiutinatum est scriptoris contextui. 

p. 207, 2 legimus: Zsvg Ss vsusorjoag iflovXsxo usv . . xrjv olxiav 
xsQuvvtp ovuq>Xs%ui, Ssrj&svxog 6" *An6XXu)vog ur) uvxbv dnoXsofrui nav- 
ojXed-Qov, insi nsoioowg uvxov ixluu, xovxo usv 'AnoXXwvt di&oot, Zsvg 
<F iX&wv xtX. In quibus duo vitia eluenda sunt. 'Accusativus 
cum infinitivo' post dstadui non collocatur, nisi infinitivi 'subiectum' 
idem 'obiectum* verbi 'regentis' sit, quod vocatur 2 . Itaque pro 
dnoXia&ai una exstincta litterula rectius unoXioui exarabimus (cf. 
6s7]$eioav xai uvxrjv Sqvi&u notrjoui v. 8). Alterum mendum pertur- 
bata distinctione illatum est, quod qui uno tenore verba leget al- 
lata vel invitus ut opinor, corriget; nam aut egregie fallor, aut 
ita scripsit Antoninus: dsrj&svxog <T 'AnoXXwvog ur) uixbv dnoXioai 
nuvwXe&oov, insi nsQioocog uvxbv ixiuu, xovxo usv 'AnoXXwvt didiooi 
Zsvg' iX&wv <T sig xxX. Qua mutatione Zeig eum obtinet locum 
quem obtinere consentaneum est, cedit ex illo quo permolestum 
est. Simili autem modo ad finem sententiae subiectum positum 
est p. 232, 22 sq. insi <T uixrjv s%rjXaouv dvdQsg ftovxoXoi, onwg uv 
uvxolq oi (ioeg ix xrjg XQrjvrjg niwotv, unuXXdxxsiui xuxuXmotoa xrjvMs- 
Xixrjv rj Arjxw. 

fab. 7 Nulla peius quam fab. 7 aetatem tulit: tot cuiuslibet generis 
additamentis et emblematis abundat, quae pro virili parte detegere 
et radicitus tollere studebimus. Atque Ievioris quidem momenti 



1 p. 222, 19 (faivttttt quod legimus, in loco spurio lcgitur, de quo in- 
fra agam. 

3 Cf. Kuchner Griech. Gramm. II 3 § 473, 2, 4. 
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est, quod p. 207, 1 7 xai quod ante "Avttog collocatum est, tolerari 
non potest, quippe quod Antoninus aut repetiisset — hoc ei usi- 
tatissimum est — aut omnino nomina aovvdiixtx; enumerasset; cf. 
p. 202, 18. 20. 

p. 207, 24 de nominis Erodii veriloquio quac proferuntur ojvo- 
f.iuos . . . 'EqwSiov, inei avtov rjQtorjosv 0 /(3po$ nihili sunt. Xylan- 
der 1 ea sic vertit: 'Erodium appellavit, quod. ipsum destituisset 
terra'. Refragantur igwtb vocis et significatio et structura 2 . Lo- 
quendi satisfeccrimus usui, si exarabimus: imi aiiiog (i. e. Erodius) 
rjowrjoiv tov /jogov, i. e. c quod ille agrum descruit*. Xylander vero 
qui vulgatae lectionis hodie unicus fons est 3 , codicis scripturam 
suo Marte 4 emendasse videtur, 

Quo longius progredimur, eo peius narratio mulcata cst; igni 
et fcrro opus est, ut in genuinum statum fabcllam rcstituamus. 
Atque in glossarum serie quas cnumeraturus sum, prima invenitur 
p. 207, 27, ubi Anthus cur iterum tradatur Autonoi filius fuisse, 
intellegi nequit. Nempe repetitiones reperiri apud Antoninum 8 ut 
concedamus, xoi Avxovoov nuu; postquam de ceteris Autonoi liberis 
sermo fuit 6 , tam odiosa et permolesta ratione ad Anthum additum 



1 Cf. Koch. ed. p. 63 infra. 

2 iQtotb Homero maximc acceptum postea a poetis Alexandrinis usur- 
patum est. Significat autem primum transitivo sensu ' depellere, detinere alqm. 
ab aliqua re', deinde intransitivo modo ' profundere, cedere, desistere de aliqua 
re", qua in significatione apud Homerum IqmTv non habet nisi genetivum; 
apud Theocritura vero XIH, 74 et XXIV, IOI etiam accusativus sequitur. 
Unde eum Antonino vel Boeo quem compilavit prior, imputare cum scriptor 
oQVt&oyovfue vir vere Alexandrinus fuerit (cf. Knaack. 1. c. p. 3), fortasse non 
temerarium sit. Itaque tnel avroe rjQtoijoev jov /wpov si quis scribere malet, 
equidem haud repugnabo. Buecheler vero sub avrov nomen verbumve aliud 
latere suspicatur. 

3 E codice Palatino duo illa folia in quibus fabulae 6, 7, 8 exaratae 
erant, post Xylandri aetatem evulsa sunt. 

4 Ipse dixit in annotatione ad fab. 10 p. 315 ed. suae Antonini, quae 
prodiit Basileae 1568, 'raulta passim perspicue depravata ex ingenio ac sensu 
correxi: quae omnia annotare non erat operae pretium*. In annotatione vero 
quam ad nostrum locum scripsit, legimus: 'ego avzov lcgi et Xetutbva pro 
Xttuittva reposui'; quibuscum conferas, quae ad ovrtae (p. 208, 3) annotaverit : 
'ovito legi, cum reperirem ovnto'. Quid ergo supra invenerit, in arabiguo re- 
lictura est. 

8 De quibus altero capite diss. agara. 

6 Mirum est deAnthi nominis veriloquio satis perspicuo nil antea pro- 
ferri, id quod fortassc compilatoris neglegcntiae tribuendum est. 
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est, ut interpolationem statuere quam corruptelara 1 malim, praeser- 
tim cum paulo post (p. 208, 5) similtimum redeat emblema uvtov 6 
nutriQ quod non emendare 55 sed eicere viri docti dcbuerunt. 

Sed intercedit tertius locus adulterinus p. 207, 31 xat l *teoa- 
ntav tov nuuSog^ quem insiticium esse digito ut ita dicam, prava 
sedes monstrat. Ab eo verba inculcata sunt, qui de pueri pedi- 
sequo (cf. p. 208, 10) quid Antho maxime periclitante fecerit, non 
referri aegre tulit. Nos p. 220, 7 et p. 221, 18 ubi idem accidit, 
si comparamus, altissimum hic de famulo esse silentium prorsus 
non miramur. 

Finis vero narrationis tot additamentis vel plane superfluis 
vcl prorsus alienis obrutus est, ut ex interpolatorum ofncina plura 
quam ex Antonini prodiisse constituamus necesse sit. Huc re- 
fero p. 208, IO xu&a xai ngiv tj utxufluXtiv avrovg u)voud£ovio; 
etenim iis quae praecedunt verbis nji avnu inoiijoav bvouan xaXtJ' 
oitui omnia dicta sunt; cf. p. 220, 9 inoirjaev avzoig fiovt&ag tio avtut 
Xtyouivovg bvvuun; p. 232, 9 xui uvvtjv 6 Zsvg . .. ixdXsos ouwwuov 
avifl 2uvQvav; p. 216, 22 Bvoou 6*s tm uirtut bvouuxt xaXsUai xai 
sott . . . slsvxo&iug fiQvtg; p. 212, 12 Arfiutv ds xui XsXtdovig, r) fiiv 
. . . 9qt]V£i, XeXtdovig <T iyivsro (ubi iniuria nonnulli in brevilo- 
quentia scriptoris offendere) xr*. Ac ne hoc quidem fortuitum esse 
credo, quod utrumque ab Herchero sagaciter detectum emblema 
(quae inveniuntur p. 201, 29 et p. 217, 29) eodem fere modo incipit: 
prius a voce wgnsQ, posterius a xu&dnsQ. Quid quod nisi fallor, in 
ipsa fabula septima altera invenitur interpolatio itidem genuinae 
orationi annexa? Dico verba xu&dnsQ ot<T 0 av9og xu> i<pinnu>, quac 
viri docti frustra mehercle omnes explicare studuerunt. Quid 
iqxnnog hic sibi vult? Frustra quaeris. Neque enim equite opus 
est qui depellat avem anthum: quam etiam ab equo pascente 
depelli ab Aristotele diserte confirmatur 8 (histor. animal. IX, 1; 



1 Primo de*Av&os (6 wwraroj) rov Avrovoov nah cogitavi; bene re- 
sponderet ita Erodio, qui fuit 6 noiapvitnoe. Accedunt alia. 

2 In quo quot vcrba, tot menda inveniuntur. Pravum aixov quod non 
habet, quo commode referatur ; falsus est articulus, neque minus falsum quod 
<Sv participiura deesL Tria haec omnia restituit Iacobsius qui correxit "Avduv 
uiv nairiQ, cui emendationi ut quis subscripturus sit, admodum vereor. Con- 
tra verbis eiectis uxvos et taxvijotv haud disiuncta ut insequenti vcrsu xoqv- 
doc et txoQvoofro continuo sese excipiunt. 

B Verba Aristotelica corrupta sic fere restituenda esse videntur 1. 1. 
v. 17 sq. xal tf,o0ti tmnttoutvov (sc. av&ov) xal Ittlavvtt, otav tii Xdfirj, 
xrttvti avrov <d Xnnos). 
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p. 609 b 14. Bek.). Cum Mellmanno vero (de mutatis formis p. 7 1 Lip- 
siae 1786) ut iqtnnov avem fingamus de qua apud ceteros omnes 
antiquos ne ygv quidem exstat, nemo serio suadebit. At enim 
etiamsi Mellmanni inventum concedemus, nihil lucrabimur, quoniam 
de ea avi 'equis fortasse amica' scriptor antea mentionem non 
facere non potuit. 

Unus nunc locus in narratione recidendus restat qui est paulo 
antea p. 208, 12 de forma alterius erodii; verba enim ijoowv yug 
ionv ixavwg tov nskXov omnino intellegi nequeunt, quandoquidem 
scriptor Anthum in pullam ardeam conversum esse ne verbo quidem 
antea 1 attigit Interpolationis autem argumentum est quamvis levi- 
usculum ut est exiguus libelli Antoniniani circuitus, ixuvwq a scrip- 
toris sermone plane abhorrens. Restat, ut extremam fabulae par- 
tem qualem a scriptore formatam esse puto, totam et omnibus 
interpolationibus liberatam apponam: Avxovoov uev tigyuoavxo* oxvov, 
on ujxvrjoev ansXdoat xu$ innovg, xr)v di ftrjxigu xogvdov, oxt ixogvooexo 
ngbg xag innovg ua^ouivrj negi tov nutdog' uvrbv 6e xbv "Av&ov xui 
tov 'Egwdtbv xai 2/ptvia xai *Axav&ov xui y Axuv9ufu 8 yevouivovq 
bgvt&ug na avrtti inoujouv bvouun xuXtlo&ut, iiv <P bnrjibv 4 tov 
"Avdov xaxa xavxa uo aitXqw xoi nutSbg inoirjouv igwdtbv ' xui oi yi- 
vexai ovvtdgoq ovroc 5 6 igwStbg av&w, on ftiyioxu xuxu enutov b v Av&oq 
vnb xwv innwv' xai en vvv Zxav dxovorj tpwvovvxoq innov, qxvytt ui- 
uotusvog uua xr)v qxovrjv. 

Ad narrationis calcem ineptissiroum scioli cuiusdam addita- fab. 8 
mentum agglutinatum est p. 209, 14 ix di xavxrx; (i. e. Sybaris fons 
ad Delphos qui profluxit) xui Aoxgoi noXtv iv liuXla 2vpugtv htnoav. 
Non quod ut priores nonnulli editores in elocutione haesitem 8 , sed 



1 Apud Aristotelem 1. c. sane legimus ttiv 6' t(?b)d*tdiv tou toia y(vt\, 
o te niXXos (lege neXlbs) xal 6 levxbs xai 6 doteofas xalovuevos. 

2 Quod Bastio debetur; Xyl. ti( ibv subministrat. 

3 Perperam AxavHvXXtSa adhuc legebatur; etenim parum credibile An- 
toninum in nominibus propriis variasse, id quod librariis imputare malim, ve- 
lut p. 209, 21 ubi nieooe gcnctivus occurrit, cum antea IHetios nominativus 
fuerit (ib. v. 18); vel p. 211, 6 XeXttitov, quamquam postea XfXtJovis legitur 
ter; deinde modo ITavdaQtos modo JTavJagetos librariorum culpa. 

4 Xyl. 'tbv Ji &tpdnovta tbv bntfSbv tov "Av9ov\ alteram voccra 
spuriam esse conicio. 

5 Apollod. II, 1, 4 xtti anb tavttjs xtfCn Miuqtv nohv, quae in- 
iuria ab Heynio in suspicionem vocata essc Hercher qui complura illius in 
dicendo brevitatis collegit exempla, in philologi vol. VI p. 574 bene demon- 
stravit. 

8 Pronomcn offendere non debet; legimus paulo antea p. 207, 18 ttp J< 
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rem si spectamus, num paucioribus verbis plura possunt referri ab- 
surda? Quid quod ad Sybarim istum fontem non Locri sed Phoci 
habitabant? Quid quod Sybaris famosissima in Italia urbs non a 
Locris, sed ab Achaeis deducta est ? Confusio vero illa Byzantino 
hercle ludi magistro digna quomodo orta sit — evolve quaeso Stra- 
bonem (lib. VIII p. 386; p. 547 ed. Meinek.), a quo haece de Sy- 
bari fluvio Italico ad quera cognomine oppidum condebatur, pro- 
feruntur: unb ds xrjg ivxavita (i. e. in Achaia apud Buram urbem) 
XQrjvrjg 2v@UQtdo$ xbv xuxa xtjv *ItuXiuv noxuftbv bvofiuo&Tjvui (fuaiv. 
fab. 9 p. 209, 21 oxi apud Westermannum et Kochium invenitur ex 
typographorum errorc, nam oxs et codex veteresque exhibent edi- 
tiones et per se necessarium est. 
fab. 10 p. 210, 13 Minyadcs ipuxyevov iv xot$ Hqsoi xai iviftovxo xtoobv 

xul fdXuxu xai durpvTjr, quae Xylander nullo posteriorum adversante 
sic vertit (Koch. p. 66): l in montibus bacchatae sunt pastaeque 
hederam smilacera et laurum . Risura teneatis amici. At revera 
quid voci vifteofrut 2 faciam, nescio. Legendum esse censeo ioxi- 
rpovxo pro iviftovw, id quod cum accusativo coniunctum esse non 
est cur miremur; cf. Alciphr. II, 1, 3; Anthol. Pal. IX, 363, 3; 
egit de hac structura Cobetus in var. lect. ed. sec. p. 5 1 3 . Bacchae 
vero sanctarum earum arborum frondibus se redimire solent; cf. Eur. 
bacch. 106 ouqavovo&e /fytfcrs §Qvexe /Xotjqei ftiXaxt xuXXixuQnto) ib. 
177 oxeqavovv rc xquxu xiootvotg ftXuoxrjftuoi. Et exstat inter fragmenta 
Nicandrea quidam versus (quem affert Schneider inter fragmenta 
incertae sedis p. 205; frg. 130): 

(iaxyotoiv xerpuXaq neotuv9iotv ioxixfjuvxo 
quem huc trahere et quarto ixsQoiovftivuJv libro e quo fabella An- 
tonini hausta est, assignare haud temerarium 4 esse videtur. Lusus 

Miovotp rovrtii et v. 25 ovros 6 'Eooidiosi vide etiam p. 204, 8; 223, 17; 218, 13; 
222, 22. Itaque scribo p. 204, 17 t«i5tij ifj nollt. 

2 Nempe ne significatio quidem vocis ' sibi impertire ' huc bene quadrat. 

8 Itaque Hercher Achill. Tat. I, 55 (Script. erot. vol. I p. 43, 13) yf.ioA- 
ktav tb tpvrbv OTeif>«rovuevog structuram sine iusta causa temptavit. 

* Legitur versus in scholiis ad Aristoph. eq. 408, ubi haec praemissa 
sunt : fiax/og . . . oittpcxvtjg (JSog, t»s Nixnr^Qog tv ry nfot raiv yltoaowv laronfi: 
«#>jjrri yao ovrtag (sequitur versus allatus). Itaque Schneider ' suumne aliquem 
an alius poetac versum apposuerit Nic, incertum est*. Animus inclinat, ut 
Nic. ipsius versum allatum esse putem; nimirnm tpt]a\ additum cst, quod ab 
laroQfl secernendum cst. Colophonius vero raras voces quas in glossarum 
libris explicavit, ipsc in carminibus adhibuit; cf. frg. 126 et 143. Recte 
autem si conieci, inde effici potest glossarum libros post fifQotovfttva et 
ytwQytxa esse scriptos, id quod rerum natura ferrc videtur. Etenim Nican- 
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certe verborum quo Bacchae fiuxyouk coronari dicuntur, quam egre- 
gie huc quadret et Nicandro dignus sit, in aprico est. 

p. 2 1 2, I Zsig de ngb tov usiLov xaxbv iftnsasiv vtp oixu) tov fab. i 1 
TJavdnQstav oixrstQug inoiijas navrag ogn&ag. In iis quae praecedunt, 
Pandareum crudelitate et ira occaecatum non modo generum sed 
etiam filiam necaturum fuisse comperimus. Itaque tum cur Panda- 
reus Iovis excitarit misericordiam, non intellego. Deinde olxog ge- 
netivo nominis proprii non addito parum placet. Utrique malo 
medebimur, si exarabimus: ngo tov usi&v xaxbv iunsasiv no oixut 
tov TluvSdQSto; cf. p. 21 1, 24 tvs\io(iaio tig tvv olxov tov riavduQtu). 

p. 212, 10 tollas quaeso pusillum emblema in his: 0 dt Tt)g 
'Arfiovog adtXq?lg iyivtw snoxfj^ aiauyg xai nXiovat xui ini yr)g (pa- 
vstg' [avv uXtutivo df rj dXxvovt uuXXov]. Quae uncis inclusi, ita 
comparata sunt, ut quicumque ea legit, semel monitus de origine 
dubitare non possit. Apage illa in marginem, unde perperam in 
contextum intrusa sunt, olim a docto quodam viro annotata ad 
scriptoris orationem. 

p. 213, 23 Cycnus a Phylio araatore contemptus roiserrimam fab. 12 
mortem occubuisse dicitur. Phylius enim Herculis consilio iussa 
pueri neglexit, id quod verbis corruptis ftovXijati Ss tov 'HQaxXiovg 
aftsXfjaou Ttttv intTuyfjtaTtov tov natdbg non dici non potuit. Quorum 
structuram ut adiuvarent viri docti, aut ovvi(3utvtv vel r\viaysTo sup- 
pleverunt aut indicativum r)^iXrjas 1 revocavere. Quae omnia ad 
locum restituendum minimc satis sunt. Perlegas velim ea quao 
praecedunt; quaecumque puer quamvis aTonwTUTa imperavit, Phylius 
perfecit, et ita perfecit, ut ne in levissimis quidem rebus Cycni man- 
data neglegeret. Itaquc quae tandem mandata parvi aestimaverit, 
nemo non interrogabit: interrogabit nequiquam. Quod Antonini 
socordiae tribuendum esse si obtinebis, tamen scriptorem aliquo 
modo nova imperata csse Phylio significare debuisse tenendum erit. 
Perversae compilatoris fortasse breviloquentiae attribui posset, si 
legeretur uusXrjaag (vel t^iXrjas) tujv (aUwv) intTuyuaTwv. Narratio- 
nem vero ut hodic instituta est, si quis attento animo perlustrat, 



der, aequales cum carmina illius obscurissimis vocibus repleta non satis intel- 
legcrent, ipse poeta yliooans quas usurparat, in lucem edidit. Ceterum 1. 1. 
tjiqI itov corrupta sunt. Complurcs glossarum libros fuissc constat; conicio 
(v 7$ Tnfttp yltoaaejv, quibuscum sane quomodo Scbneideri inventum (ad 
frg. 123) concilietur, alii videant. 

1 Vix defendi potest forma «^rtnfff augroento omisso coll. p. 219, 7 
«gvaavio;, de qua infra p. 35 agetur. 
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quin lacuna statuenda sit, dubitare nequit. Neque longius progredi 
liceret, quam ut nonnulla cxcidisse statueremus, nisi Ovidius (met. 
VII, 374 sqq.) eandem fabellam breviter astringens 1 ea suppeditaret, 
quae hic olim lecta fuisse suspicor. Poeta Romanus narrat: 

* nam Phyllius illic 

Imperio pueri volucresque ferumque leonera 
Tradiderat domitos; taurum quoque vincere iussus 
Vicerat et spreto totiens iratus amore 
Praemia poscenti taurum suprema negabat'. 
Ideo Antoninum hoc fere modo rem rettulisse quispiam suspicetur : 
b Se OvXtog . . . exsoov xuvqov . . . dnrjyayev &%qi ngbg xbv §Wftov. 
BovXyoei Se rov 'HoaxXiovg rjftiXrjos xwv imxayudxwv tov natSbq (xbv 
xuvqov uixovvroq Siooovy. Tw Se Kvxvw xrX. 

Hiare ibi orationem fine fabulae confirmari videtur, quippe qui 
satis fragosus et mancus sit. Recte si conieci, hoc fere modo il- 
lum necesse est suppleamus p. 213, 28 sqq. xai iyivovro fiovXfj *AnoX- 
Xwvog ogvi&eq (xvxvot) dft<p6xeoot iv (jnf) Xiftvrj. Aqjavto&ivxwv Se [*«*] 
ij Xiftvrj (OvQitjy ftsxwvoftaodrj xai iyivexo xvxvelrj xxX. Pauca adicere 
oportet : xvxvot excidisse videtur ob oftotoxiXevxov, nimirum a scriptore 
qui non sine diligentia et verbose de nominibus bestiarum agere usque 
quaque amat, omissum esse parum probabile est; cf. p. 207, 7 Zev$ 
. . . hwirjoev $Qvt9u alexov (ubi Fonteinius ignarus usus Antoniniani 
prave SQvt&a tolli iussit); 216, 21 rj Se uvxrjv inoirjoev bgvi&iov 
yXuvxa ; 218,21 cqvi&u inoirjoe xbv nutSa rjsoonov. Neque magis 
novum lacus nomen deesse potuit, de quo nisi aliunde constaret 2 , 
profecto dubitare deberemus. Itaque lacum si prioribus teraporibus 
Kwvwnrjv (cf. p. 213, 25 xaxi^aXev eavxbv eig xrjv Kwvwnrjv Xeyoftivrjv 
Xifivrjv) appellatum post Thyriae interitum Thyriam ftsxovoftao&rjvat 
statuemus, a vero vix abcrrabimus 8 . 

p. 212,32 legiraus xai b Xiwv vnb Xi/uov XQOCpjj xavxij yorjoufte- 
vog. Ante xQwpij articulus omissus est, quem Antoninus iuxta ovxog 
constanter ponit; en omnia exempla in quibus decies pronomen 



» Ovidius vero quod fabellam haud cum pulvisculo e Nicandro hau- 
serit, non est cur miremur. Conspirat certe quod caput est, in tribus certa- 
minibus, quae Phyllius (sic apud Ovidium!) subiit 
2 Ovidius 1. 1. paulo aliter 

'At genetrix Hyrie, servati nescia, flendo 
Delicuit stagnumque suo dc nomine fecit*. 
8 Praeterea xtu primum quod superfluum est, expunxi; et Galium vel 
Schneiderum secutus in dgoTov correxi accentum, qui in codice Palatino in 
rasura vel hodie accuratius intuenti supra alteram syllabam perspicitur. 
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substantivum sequitur: p. 204, 8; 207, 18; 209, 18; 213, 5. 6. 19; 
223, 17; 225, 7. 19; 230, 24; terdecies ovroc primam sedem occu- 
pat: 203, 1; 207, 25; 208, 13; 212, 7. 9; 214, 18; 215,4; 218,6. 
13; 221, 10. 22; 228, 3; 229, 16. Itaque corrigas p. 237, 25 iv 
<iw> xqovw xovno; et 227, 16 melius erit scribere avrrj <r)} naQ- 
irivog r]v ovunaixTQtu, quam naQ&ivoq et ovunaixrQia in unarn notio- 
nem coniungere, quamquam sane Antoninus eiusmodi copulationes 
in deliciis habet; cf. priorera diss. paginam et p. 232, 23 uvoqsq (iov- 
xoXoi; 224,25 yvvr) {Hjooa; praeterea p. 236,4. 22. 

p. 212, 20 traduntur wxst . . . xo uioov IIXsvQOJvoq xai KuXvSio- 
roc. Loquendi consuetudo inde ab Homeri usque ad recentissimo- 
rum Byzantinorum aetatem servata articulum ante uioov deleri iu- 
bet; praeter exemplorum farraginem, quam Bastius 1. c. p. 138 ex- 
hibet et thesaurus Dindorfii s. v. uiooq, cf. Polyb. VIII, 25, 1 ; Plut. 
Mor. ed. Francof. II p. 132 C et 136 A; ep. ad Philipp. cap. 2, 15. 
Neque addere nolim etiam in elocutionibus dvd uioov, xaru fiioov, 
kv fitoo), dta uioov si praepositionis 'inter' loco adhibentur, arti- 
culum semper omitti solere. Quod a me ne temere contendi opi- 
ncris, vide Krebsii exempla in * Die Prapositionen bei Polybius * 
Wirceburgi 1882 p. 33. 71. 136; et eiusdem viri sollertis *Die Pra- 
positionsadverbien der spateren historischen GracitaV Monaci 1884/5 
part II p. 40 sq. 

p. 214, 22 t6ts vocula stare nequit, quoniam Tartarus crude- fab 13 
litati et Iibidini scelestae indulgens constanter virgines ad se rapi 
iussit, si ng Sta^OTjdsirj nagdivoq . . . dnrjysv uinrjv xai ifxiywxo xtX. 
Emendo noTi, quod scriptor simili ratione usurpavit p. 218, 14 
et 222, 2. 

p. 215, 2 pro rjdvvrjihjouv melius idvvrj^rjouv dabimus; cf. 
p. 208, 2; 225, 26; 228, 21. Etiam povXsofhxt et fxiXXstv per s ab 
Antonino augeri solent. 

p. 215, 4 pro ^AonaXxqAftstXrjTrj^ExaiQyrj 1 Schneider (1. c. p. 53) 
scribi maluit y AonuXlq iv MsXIttj 'Exnityyrj; comparat vero vir doctis- 
simus tta xr)v iv *Eqdait) "Aquuiv et fxu tov iv IIsQydfxta 'AoxXrjmov 
formulas Galeno sublectas. Ut dicam quid sentiam, Schneideri 
coniectura prorsus reicienda est, immo gratulari nos decet, quod 
formam exquisitissimam ufxstXrjvrj 2 a verbo Hesychiano fuuXstv aperte 



1 Rectius 'AanaXlt auuXrjrri ixaioyr) amplectemur; ceterum mirifice 
Ubrarius in Palatino codice distinxit, ut nesciam an kxa(Qyr\ deleri voluerit: 
Soarov, aanallf aufiXrjTrf fxa(Qyr)- tp xtX.\ cf. p. 16 diss. 

3 Omnino si quid mutandum sit, potius de voce aufMtjros cogitem, 
quae et lenissima mutatione recuperetur et hic apussima sit. 
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derivatam invenimus. Forma autera feminina in qua Schneider 
offendit, nullam exhibet difficultatem, si comparamus consimilia ufts- 
tqi]tu, dxtvrjm, dxXvom, umvQwrt); cf. Lobeckii ad Soph. Aiac. 175 
annotationem et eiusdem paralipomenon p. 455 sqq. Fortasse et- 
iam non sine momento est, quod apud Antoninum p. 207, 14 at- 
oiav rarissimam formam ex poetis depromptam legimus. Absurdum 
vero Schneideri commentum vel ob eam causam est, quod diserte 
a scriptore nuQa mtg ty/tooiou; additur. Denique et ordo nominum 
refragari videtur illi immutationi \ et articulum desideraremus, si 
recte Nicandri editor coniecisset 2 . 
fab. 14 p- 215, 17 codex exhibet Zei$ <T ov nsQudsv uxtoix; . . . ts)*v- 
TTjOuvraQ xtX. 'Vel tironibus animadversum' ait Verheykius 'zstev- 
Tijoovcuc reponendum esse\ Lectio tradita mordicus tenenda 8 est; 
cf. p. 209, 5 tistvov inotijoum . . . nsQtt&iv olxmwc uvutQS&ivTu tov natSu. 

p. 215, 25 sq. quae de natura mno) avis pro Antoninianis ven- 
ditantur, ea cum spuria esse iudicem, codicis lectione accurate ser- 
vata apponam: i\ ds /uijz^p uvtwv iyivsm xvmoXoyoq. mnw' nQog tuv- 
ttjv uerw noXs^tog ion xui iQwdtut' xamyvvot yuQ uvtwv tu wa' (ao 
centus in rasura pusillaj xonmvoa wv (sic! sed 0 in ras.) 6qvv 6\u 
mvg xvtnag. Etiam vitiis levioribus quae insunt, verba in codice 
nitidissime exarato aliqua ex parte suspecta fiunt; librarius vero 
mnw inducendum esse significare voluisse videtur: et est sane 
offensio haud exigua, quod utrumque nomen copulatum est 
(nisi xvtnoX6yog adiectivo sensu usurpatum esse statuis), nam alia 
avis mnw, alia xvtnoXoyog quamvis consimilis est (Arist. h. a. IX, 1 
p. 593 a Bek.). Itaque glossator alterum per alterum explicavisse 
ccnsendus est; quaecumque vero de natura bestiolae cognita ha- 
bebat, larga manu addidit nil moratus quod aquilae et ardeae avi- 
bus (num fortuita est ardeae in emblemate prorsus simili in fab. 
septima mentio?) in nostra narratione locus utique nullus est, quod 
xuToywot tu wu et xonmvoa ti)v 6qvv plane diversa sunt 4 , quae 
uovvSthwg continentia quisquis leget, artissime inter se cohaerere 



1 Quod Schneider suam lectionem eo commendari dicit, quod metri ve- 
stigia servet, idem ad traditam scripturam valet; fortasse Nicander sic scripsit : 

'AanaiXv (rjv xaMovaiv) ' AftftXijTrjV ' Exa(Qyr t v. 

2 Exspectarem r) iv Melfry *Aonatts ixaioyrj vel r) 'Aonallc ixaiQyrj 
17 iv MeltTy. 

R Videlicet praeter ntQttStv, quod proclivi Byzantinoram errore augmento 
orbatum est; idem ad simplicis verbi formam Ttiev valet, quae perperam etiam 
a Schneidero retenta est; cf. p. 35 infra. 

• Aristot. 1. c. IX, 18 (p. 617 a 3) de ardea iYxr« Inl tuv MvdQtuv, de 
aquilis cf. IX, 32 (p. 618 b 18). 
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arbitrabitur. Atque unde hauserit interpolator, demonstrari potest. 
Ipse iudices 1 : 



Glossator cum explicaret 
xvmoXcyoq: 

mnoj' nQoq Tavnjv dsrw no- 
Xfuog ian xai iowduy' xardywat 
yuQ uvxwv iu a\a' xonxovaa xr)v 
Sqvv o*tu xovq xvtnaq. 



Aristoteles : 
I. c. p. 593 a 4 SXXa <F iaii oxnno- 
qxxya . olov mnw. 

p. 609 a 30 noXsuoq . . ninw 6s xui 
sowdtw' tu yaQ wd xuxsod-ist . . xov 

iowSlOV. 

593 a 7 nQoq rd ^vXu nQoqnsxousvu. 
ib. 1 2 xvtnoXoyoq . . soxt xui xovro "%v- 
Xoxonov 

Hesychius : 
ntnw, oqvsov noXiuiov, ojq uvsq, 
iQwdtoj. 

p. 215, 22 verba <m xb nvQ qjsvyovxsq Std tov xoiyov nuQu xr)v 
yijv sdvoav non conciliari possunt cum iis quae v. 19 sq. praece- 
dunt ot d' uXXot ix tov nvQbq dvifixrjoav, quibus scriptor indicavit 
ceteros qui Hyperhippae fugitivae opponuntur, ex ipsa flagrante 
domo in aerem evolasse. Quam ut tollamus discrepantiam, auctor 
sim, ut quae hodie post ut&vtu leguntur v. 19 sq. 01 <F uXXoi ix tov 
nvQoq uvinTTjOuv, Movvtyoq usv TQtOQ/rjq ysvousvoq, "AXxuvSooq ds 6q%1- 
Xoq, eorum mutemus sedem, quippe quae olim v. 24 post xvwv fuorit. 

p. 215, 28 ad finem fabulae exhibet codex ul&vut <F iyivsxo 
nQoq Xiuvuq ts xai ^aXdaarj. Berkelio auctore dativum Xiuvatq po- 
suere, perperam ut opinor, quandoquidem Antoninus praepositio- 
nem nQoq, quara bis et nonagies cum accusativo coniungit, nus- 
quam cum genetivo aut dativo copulat. Lege nQOq Xiftvuq ts xui 
ddXaaaav. 

p. 216, 3 In Kojv tt)v MsQoniSu vijoov usitatum insulae nomen fab. 15 
delendum est, utpote quod explicationis causa ascriptum esse vi- 
deatur. Librarius enim in codice Palatino Kojv pungto notavit, 
praeterea deest accentus. Antoninus vero casca terrarum nomina 
quae e poetis deprompsisse putandus est (cf. Schneideri l. c. p. 47 
ann. 2), libenter adhibet; cf. p. 232, 18 fV ^AoxsqIu pro iv JijXw; 
224, 20 et 225, 6 'Aoviur et "Aovsq pro Botwuav et Botwxoi; 204, 17 
Sovqjidaq pro KoQtviHovq; p. 237, 25. 27. 29 et 238, 1 KaSustot pro 
&r)0uiot; 237, 24 et 29 TtiXsfiout pro Tdqxot. 

p. 216, 7 sq. dXX 1 si usv 'Axhjvu %tq Isqu nmwv ixuXsasv xuq xo~ 
Qoq, dnsXsysv 6 dSsXqjbq xrjv xXrjotv' ov yuQ dyunlv sq<rj yXuvxrjv &sbv, 



1 Tales bestiarum siraultates largam veteribus praebuerunt disputandi 
materiam, itaque e fonte secundario glossator Aristotelica verba haurire potuit. 

2 
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oxi tat$ uiitug xooaic brp&uXftbg ivrjv ftiXug, i/9aiotir Ss nuQunuv 
yXuvxa xr)v ijQvtv' si Ss xaXotsv nuQu ir)v "AQisfttv, vvx xiq ot ro v sXsysv 1 
fttosiv &s6v, si Ss ngbg 'Eoftov onovSug, xXinxrjv sXsysv ov xtftdv 9s6v. 
Iterum scalpcllo utendum est: excidenda verba ow ratc uvxuig xo- 
Qoug oq&uXfibg ivijv ftiXag, in quibus nequiquam adhuc omnes desu- 
davere. Etenim ne Toussaintii quidem ingeniosam coniecturam on 
avxrjg (i. e. ^&rjvdg) xoQutg ovx ivrjv ftiXuv, quae niinis longe a 
traditis verbis abest, quisquam probare poterit. Omnino non erat 
Agroni causa, quod odium adversus caesios deae oculos exponeret; 
hos enim ab antiquis vulgo 'si non vitiosos, tamen vitiosis proxi- 
mos censeri* notum 2 est. At interpolatori illud non satis erat, qui 
adderet c quod iisdem (i. e. iis quas scriptor antea commemoravit) 
virginibus niger oculus erat '. Antoninus vel Agron Antonini dixis- 
set xaZq dSsXquig', etiam 6q>%hxXft6g singularis admodum displicet. 
Nescio vero an longius progredi oporteat et verba iyihtigttr Si 
nuQunuv yXuvxa xr)v oqviv ipsa quoque Antonino abiudicare. Causa 
altius repetenda est. Quid si ulula tum omnino non erat? Mero- 
pis postea in ululum convertitur, quam avem iam antea exstitisse 
ab Antonini vel potius Boei sententia alienum est. Bocus cnim 
Athenaeo si fidem habemus (lib. IX p. 398), xu&oXov . . . nuvru r« 
oqv&u uvdQwnovq toiOQsi nQOTSQOv ysyovivui 8 . 

p. 216, 26 levius emendandum est mendum 0 Ss xuxstvov 
inoirjosv wxxixoquxu xxX. Cum nemo praeter Eumelum in wxnxo- 
quxu convertatur, xui voculae hic locum non esse in raanifesto est; 
Antoninus scripsit 6 Ss ixsivov inoiijosv xxX., ut antea r) Ss avirjv 
inoirjosv et 'EQftrjg Si uvibv inoirjoe. 

fab. 19 p. 219, 4 ante XQoqoi articulo vix possumus carere, qui post 
-r«i syllabam omissus cst; idem in versu qui praecedit factum cst: 
xuxiyovoi Ss xb Hvxqov (jcn) isQui ftiXitxat (a*) xQoqm xov Jtog. 

p. 219, 12 pro xoXotoi reponi oportet xsX&oi; viro enim qui in 
cognominem avem transformabatur (cf. ccterorum hominum nomina 
fabularumque laterculum p. 201, 2), nomen fuit K&X&og. Accedit 
aliud. Ex Artemidoro I, 20 et IV, 56 xoXotolg male ominatos fuissc 
comperimus, quibuscum Antonini verba xui slotv uyudoi qurintc xui 
imxsXsig nuQu xovg fikXovg oQvt&ug conciliari nequeuut. 

fab. 20 p. 219, 27 xt)v yuQ xojv ovcov dxotuv iv 'YnsQpOQiotg dyoftivrjv 

uvxtZ xud' r)Sovr)v slvui. Deesse vocem ftovog quamquam viri docti 

1 N itf tlxvonxbv tacite ubique e codicc restitui. 

2 Cf. Verheykii annotationem apud Kochium p. 181. 

8 Quae vix alibi locum habuisse quam in prooemio carminis Knnackius 
1. c. p. 9 recte contendisse videtur. Aliter Wilamowitzius iudicat, qui ea ho- 
minem cui notitiam carminis debet Athenaeus, de suo addidisse arbitratur. 
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intellexerunt, et in forma et in sede vocis erraverunt. Hyperborei 
omnibus gentibus opponuntur, ergo scriptum fuisse credo iv*YnsQ- 
floQsotg (jxovoig) uyoftirqv. Populi nomcn similiter desinens iacturam 
satis explicat. 

p. 220, 3 xdni Tovvotg 0 KXstvtg insi&sro fiuXXov: in his gravis 
soloecismus latet. Tlsidso^at ini Tin^alicui obtemperare* omnino non 
Graecum est. Dicebant Graeci vulgo nsidso&ui zm (in praece- 
dcnte versu nsi&so&at rw y AnoXhxtvt) vel rarius nsi&so&ui nvoq (cf. 
Kuehner Griech. Gramm. II* § 417, 5 ann. 6), deinde a Novi Testa- 
menti scriptoribus nsidso&ot ini xtva adhibetur ita, ut 'fretum esse* 
'credere' significet, neque usquam dativus cum praepositione co- 
puletur; cf. e. g. ev. Matth. 27, 43 ninotdsv ini xbv &sov. Lenis- 
sima medela adest, nam una litterula restituta legendum est xunsi 1 ; 
in apodosi autem Buechelero auctore "Aqnuooq xs xai Avxtoq corrigo. 

p. 220, 15 quae Westermannus uncis inclusit verba (indc a 
ovrog ion 6svtsqo<; usque ad iXdoowv ixstvov) illuc expellenda sunt, 
unde negant redire quemquam. Primum quidem offendimus, quod 
xui ante igefivog omissa est 2 ; deinde vide, ne inter se pugnent 
ovroq iou dsvxsQoq ogviduiv ftsru tov uisrov ct 0 rf' uUtoq 8 . . . iXuo- 
oojv ixsivov. Vide, ne subabsurde dictum sit aisTbv (xsKuvtsqov esse 
quam vxptuisrov, vxptaisxov vero fuisse ios/nvov. Num hoc minus in- 
eptum est, quam si quis ftsXdvTSQog rj ftiXug esse narrctur? Acce- 
dit, quod iQSftvog per se satis insolens est 4 . 

Adhuc satis firmo pede incessisse videmur ; consideremus nunc 
ca, quae ut in ordinem quendam cogerem, oleum et operam perdidi. 
Peritiorcs videant, mihi quidem focdissimara confusionem exponerc 
liceat. Atquc ut ab Harpa calamitosa scelestorum filiorum matre 
incipiam, ubicumque in tota historiola occurrit, eam remotam raa- 
lumus, ubi non occunit, aegre desideramus. Nam ubi primum pro- 
dit p. 219, 32, sede tam praepostcra invenitur, ut utrum ab ipso 
scriptore an ab interpolatore nomen postea additum sit, ignorcmus : 

1 Kttntl cum crasi legitur ctiam p. 212,31; item xttx Anloninus scrip- 
titabat, cui crasis p. 210,7 rcddcnda est: lineola ibi margini appicta fortasse 
ad nullam aliam pertinet immutationem. 

2 Non offendit, quod xa\ post fotftvbs deest; cf. p. 39 infra. 

3 Quam formam rectius scrnper revocabimusj cf. p. 207, 8 oovtOa afriov, 
et alterum diss. caput. 

4 Vox a poctis solis adhibita ad eas notiones acccdere solet, in quibus 
sirnul aliquid horribile incst, vclut alfta, tttyig, ItttXttty; tum epitheton est 
verborum vv^, ytiia, iantoog. Apollonius vero Rhodius II, 32 fofuvi)V . . . 
Xujnijv dixit. Discrepat a glossatoris descriplione Aristoteles (1. c. IX cap. 32 
initio p. 6i8b32 Bek.), cuius verba quam misere tradita sint vel inde elucct, 
quod contraria profert p. 619 a. 



Digitized by Google 



• — 20 - 



tjoav o*e avnp natSsg Avxtog xai Vgrvyux; xai 'AQnaoog xal SvyuirjQ 
'AQTtftixrj, nutieg sx urjTQtq "AQntjg. Non aequc offendit, quod mater 
de improbo quid senserit sacrificio non narratur 1 : at itenim Harpae 
mentionem non fieri p. 220, 6 01 d*e wvg is natdug xai wvg dkQunug 
uvtojv xai wv Kkslnv xarrjoihov valde demiramur, nimirum quam- 
quam mater inter eos qui ab asinis furibundis dilacerati sunt, non 
enumerata est, tamen continuantur 01 <P unoXXvitsvot wvg dsovg ins- 
(iowvw. Kal a AQnijv usv xiX. Contrarium accidit servis, qui v. 6 in 
eorum numero sunt, quibus bestiae exitio fuerunt, tamen de iis quam- 
quam v. 14 omnes in aves conversos esse coraperimus, tota fabula 
altissimum silentium est. Eorum Antoninus oblitus esse videtur, ut 
Harpae oblitus est. Restat tertia difficultas haud minus gravis. La- 
tona et Diana Clinim, Artemicham, Ortygiam pemiciei eripere con- 
stituere (v. 10), on ovx atnoi twv uosftrjuuTwv rjouv. Deabus suppli- 
cantibus Apolio morem gerit (v. 13) et nQoo&ev fj ano&avelv usw- 
fiuXtov inoirjos — exspectas uvzovg, falleris — nuvvtg ftovidug. Ut 
omittam dicendum fuisse wvg akXovg y cum antca (v. 8) duo eorum 
a Neptuno iam commutati fuerint, cur 'omnes* dixerit tuo iure 
quaeres. Nescimus. Apollo vero si pro sua clementia plus quam 
deae petebant, praestiturus erat, hoc dilucide a libelli auctore an- 
notandum fuit. 

fab. 21 p. 221, I2sq. exstirpanda esse contendo verba &tsq aiwv xui 
nowv tt)v xeqpaXr)v Xoyovou xdzoj, wvg de nodag &xoovg uvui quae 
quamvis ipsa vix aliquam exhibeant offensionera 2 , ad familiam inter- 
polationum earura pertinere videntur, quibus de natura animalium 
accuratius agitur. 

fab. 22 p. 221, 25 T&Quu(log EvosIqov . . xui ELdodiag vvuqyrjg V&Qrjtiog 
tria continent menda. Atque priraum quidem Berkelius sustulit, 
cum KiQauflog exararet, quod et xtQout^v\ (p. 222, 18) postulat et 
Ovidius (met. VII, 353 sqq.) pracbet 8 . Porro articulus ante Evosiqov 
omissus est quem Antoninus in hac elocutione nusquam non ad- 
hibet; cf. p. 202, 17; 204,5; 215,9*» 217» *4J 234, 32; 236, 15 alia. 
Itaque legendum est KeQaupog (p) Evoeioov. Tertium denique vi- 
tium in (D&Qtjidog latet. Editores quidem adiectivum 4 finxerunt a 



1 Id quod prioribus editoribus vituperatione maxima dignum esse visum 
est; cf. Koch. p. 204 sq. 

3 *£oxovoa si exceperis, quod a scriptoris consuetudine abhorret; opus 

foret tx ovaa > c ** e - 8« P* 2 3^» 3 1 * 

8 Schneidero teste (1. c. p. 49 ann. i) Hauptius xtQ«(inv$ et Kfgaunoi 
restitui voluit, cuius lectionis in novissima Hauptiana metamorphoscon editione 
nec vola nec vestigium est 

* Nisi forte Nicandrura novam vocem formasse statuimus, sane qui 
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monte Othrye derivatum : at tale adiectivum omnino non exstat 
immo X)&Qtiig nomen proprium est, quod et apud ipsum Antoninum 
(p. 214, 5 Jtbg xai viftrprfg V9gijtdog iyivsxo . . . MsXtxsvg) et apud 
alios scriptores 2 invenitur. Quae cum ita sint, alterum utrum no- 
men vel dclendura vel corrigendum est. Propono autem hoc: EL- 
So&iug vvfKpTjg OQStu&og, quod et sensui aptissimum est (cf. p. 228, 26 
afiaSovatia vvuqyijv; 229, 14 vvfKpag smftr]Xi6*ug) et facillime in tra- 
ditos ductus corrumpi potuit, praesertim cum *0&ovog statim inse- 
queretur. 

p. 222, 8 sq. dnigQtif/sv Ss Xoyov u/uqiv xs xal avorjmv slg xdg 
vvfKfug, ou yivog ftiv sioiv ovx dnb Jiog, aXX' sxsxsv avxdg q dtlva 
10Z 2nsQystov, [Jooetdwv Ss nodxo fttug avxojv JtondxQijg tdg ddsX(pug 
fQQi£u>os xxX. Quae quomodo restituenda sint, nondum inteilexere 
viri docti ; intellexerc nonnulli rj dsiva xov ^nsQ/stov depravata essc. 
Quid tandem opprobrii 'e quadam filiarum Sperchei nasti?' 3 Ne- 
ccsse est Jstvu) quod Berkelius olim cogitavit, in contextum recipi ; 
neque vero haec immutatio sufficit Quid enim lucramur, si Jsivw 
illam e Spercheo natam esse cum Berkelio statuimus? Praeterea 
patris nomen quod Iovi opponatur, deest. Quid multa? Cerambus 
nymphis vcnustissimis obiecit, quod sxsxsv avxdg r) Jhvoj xtp 2nsQ- 
ystw. Etenim in memoriam tibi revoca, Jstvo) ista quae fucrit 
muliercula. Fuit una e foedissimis tribus Graeis 4 , c qua nym- 
phas natas esse irrisor petulans si dicebat, certe opprobrium vix 
cogitari poterat mordacius et acerbius. Aptus denique etiam arti- 
culus est, quoniam Cerambus de famosissimo loquitur monstro. 

p. 222, 17 sqq. vvfiqxu . . usrifialov . . xbv KsQOfifiov, oxt avxuig 
iXoto*oorja§. Aut XotdoQsiv xtva aut XovSoQsio&ui xtvt Graeci dicebant. 
Itaque Antonino uvxdg accusativus reddendus est. Nam sermoni 
eius satis puro planeque barbarismis immuni 5 stribliginem imputare 
vereor quae non inveniri videtur nisi in altera Maccabaeorum epi- 
stula (cap. 12, 14), cuius auctor sane dixit xoig nsoi xbv lovduv Xot- 
doQovvxsg. 

p. 222, 19 verba inde a (paivsxai usque ad xsodfuSvl (v. 23) 



&Qidax>}is (Theriac. 838), «topi^f (ib. 849), Sntnavnts (frg. 21), Ktoojts 
(frg. 62) fiuxit, quae omnia «zr«f etfjrjuivtt sunt. 

1 Neque 'Othrysius' legitur nisi apud poetas Romanos e. g. Martial. 
VII, 7, 2. X, 7, 2. 

2 Schol. Plat. conv. 208, d; Apollod. I, 7, 2, 3. 

3 Ne urgeam toD tum falsum; cf.Kruger 1. c. I §47,5,2. 

4 Apollod. bibl. II, 4, 2 u't$ <t>6oxov . . . 9vyaitpas, 'Evvto TIupoTjSb) 
JttVto xrl. 

6 Cf. cap. II diss. 
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insitiva esse in aprico cst. Interpolator hic eo procedit, ut libelli 
auctori palam refragetur: Antoninus bestiam (v. iS) iXtnfdyov ap- 
pellavit, glossator (v. 22) ^vXoqdyov; ille narravit (v. 18) xui iyivsxn 
iXotfuyog xsquu$v£, hic (v. 22) ovxog ivXwfdyog (iovg xuXsixat, ntutu 6i 
QsxxuXoig xsquu^vB. 

fab. 23 p. 223, nsq. Terrae et regiones per quas Mercurius boves 

Apollinis egerat, secundura situm et viam dei quam accuratissimc 
ex ordine enumerantur. Quod qui observaverit, haesitabit v. 15 
in a/gt Tsyiug xui ivxsvdsv nuou rb Avxutov OQog inoQStsxo xui naQu 
xb MutvdXtov xai xug Xsyoftivug Bdxxov oxontdg. Mutaverunt scdem 
Avxutov et Muivuktov. Nempe ab urbe Tegea si quis in Messeniam 
tendit (cf. v. 23), brevi ad Maenalum montem qui non multum a 
Tegea 1 aberat, pervenit, deinde satis longo intervallo interiecto ad 
Lycaeum in Messeniae Arcadiaeque confinio situm. Addo aliud. 
Loquendi consuetudo transpositionem postulat. Nimirum Graeci 
qui 6 MalvuXog et xb MuivaXov passim dicebant, MutvdXtov si usur- 
pabant adiectivam formam, oQog semper apposuisse videntur 2 . 
Scriptor crgo dedit litteris: xai ivxsvihv nuQU xb MutvuXtov ooog 
tnoQsvsxo xui naQu xb Avxatov xxX. 

p. 223, 31 tradita sunt Xiysxat ds xui 6 xbnoq nuQodsvLvxwv u/qi 
viv oxonta Bdxxov. Schneider propter v. 16 xug Xsyousvug Bdxrov oxo- 
mdg rectissime oxomui correxit; deinde nuo' bdsvovxiov nulla fere 
mutatione scriptitaverunt Bastium sccuti cditores : nescio an verbura 
compositum quod egregie convenit, potius sit haud temptare, prae- 
sertim cum articulo male careamus et Antoninum Xsysxut. . nuQ* bdsiov- 
otv scripturum fuisse consentaneum sit; cf. p. 209, 28; 215, 4; 
228, 24; 204, 26. Quare raalim Xsysrat 6e xai 6 xonog &y$t vvv (ynb 
Ttov) nuQodsvovxwv oxomui Bdxxov. 

fab. 25 p. 225, 2 xaxinsoov ig xtjv yijv, immo si$ xtjv yrjv. Antoninus 

enim pleniorem formam alias centies quater solam adhibet. Idem 
ad Parthenium valet, cui cum sig undeoctogies usurpet, ig bre- 
viorem formam sexies traditam (p. 153, 18; 158, 20; 160, 30; 
165,21; 180,26; 163,17 ed. Westermann.) adimendam 3 esse pro- 
babile est. 

p. 225, 12 ovvsmjysxo us& aviov xai"YXuv. 2vvsndyso&ut solum 



1 Pbacdro Maenalus ' Tegcacus' audit. 

3 Cf. Strab. VIII, p. 389 (cd. Mein. p. 550) ; Pausan. VIII, 3, 4; ib. 36, 5 ; 
Theocr. I, 124 ct ib. scholia; Apoll. Rhod. I, 770; alias. — Etiam poctae 
Latini hunc usum servavere; cf. Ov. met. I, 216; ib. II, 415, 444; Vcrgil. 
eclog. X, 55. 

8 Quod etiam Hercher neglexit. 
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c secum ducerc * significat J . Oblitterandum crgo us& uvxov eius- 
dem fortasse falsarii qui p. 227, 18 uvxi xijq dvyaxQog- cum incul- 
caret, se evidentiae operam navare credidit. 

p. 225, 13 inei de nobg xb oxsvbv eiixovxo xov IIovxov *ai xu 
ov/roa nuQinkevouv xijq ^Qyuv&wvijg. In quavis geographica mappa 
a Graeria navigantem prius ad Arganthonis montis radices quam 
ad Bosporum Thracium deferri viderc licet; ideo alius raembrorum 
ordo constituendus est hice : inel 6*6 xa ocpvQu nuQsnXevoav . . . xai 
nQix; xb oxsvbv iBSxovxo xxX. 

p. 225, 22 pro nuvxuyoi rectius crit nuvxuyij vel nuvxuyov. 

p. 226, 8 secundum codicem in quo ei puncto notatum est, fab. 27 
pro axQuxeiu mclius oxQuxtu restituemus. Atque ibidem vnb unXoiag 
viri docti perperam retinuerunt, nam elisio revocanda est, quando- 
quidem vnb octies i. e. alias semper 3 eam passa est; idem de 
ceteris praepositionibus valet, quare corrigas quaeso p. 221, 11 ue9 % 
'Equoi ; 234, 21 nap' "Axuoxov; 232, 12 oV SQyov. 

p. 226, 18 praebet codex uvx^v <T ooxuvQondXov, quae depra- 
vata esse librarius lineola ad marginem appicta luculenter signifi- 
cavit. Munckero praeeunte plerique avxqv et xuvQonvXov recte 
emendavere. Tamen quid litteris 00 faciendum esset, ante Schnci- 
derum ne perpenderunt quidera. Schneideri vero fivouu miniroc 
placet, utpote quod prorsus superfluum et molestum 4 sit. Equi- 
dera sub OC latere suspicor 0C (6" n &so$) } quod libenter a scriptore 
post longum intervallum 5 (erat v. 13 *Aq%6ui$) additum 6 accipimus. 
Ceterum verba inde a xui xb uev exhoq usque ad xavoonCXov num 
Antoniniana sint, in medio relinquo. Conferas velim (v. 14) nuQu 
xbv (iojubv squjvs uooyov cum (v. 18) naQu xbv {iwubv i<pr}vs xuvqov. 
Tum animadvertas, quam incommode xb uiv e&voq ixslvo xwv vouu- 
6*wv ad nuQa Qoavxu xbv BoQvo&ivovg nuitiu annexa sint. 

p. 226, 19 xuxa 6e xqovov Ixovusvov 7 . Collato p. 202, 22 xuxa 



1 Cf. Plut. vit. Cat. maior. cap. 17; Dio. Cass. 41,7; 72, 14; Achill. Tat. 
6, 9, 5. Conon narr. XI "l/<mxXrj$ imio "Yllov iov naiSog, ov . . . owtnrjyfro\ 

2 Ab Hcrchero expunctum 1. c. p. 318. 

3 P- 203, 23; 204,1; 205,12; 225,11; 209,24; 234,17; 236,30.32 
Cetcros locos affcrre taedet. 

N 

4 Compendium vocis ovoua potius O esse solet; cf. Wattenbach An- 
leitung zur griech. Palaographie ed. II in appcndicc p. 17, et infra p. 25. 

5 Praesertim cum praecesscrit pronomen reflexivum avrijV. 

6 7/ #fc>> lcgitur ctiam p. 216, 9. 1 1 ; 217,27; 235,18; 227, 28 (ubi rovg 
Schneider bcnc explosit). Ista de qua dixi lineola quinquics iu codicc rcdit 
ad p. 210, 7; 217, 33; 218, 1; 231, 14; 236, 2; cf. Wattenb. 1. c. p. 36. 

7 Sic enim in codice legimus. 
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yoovov tbv ixvolftevov Muncker participium temporis praesentis repo- 
suit. Quod ut optime factum est, ita etiam articulum melius ad- 
iungemus. 

fab.29 p. 227, 26 pro ut dtj MoiotH malim ui 6e Mo7qui, vero 
particula e praecedente enuntiatione huc intrusa esse videtur. 
Verba enim quac sccuntur, prioribus quodammodo contraria sunt, 
deinde 6*?j omnino rarissimum apud Liberalera invenitur: p. 210, 5 
ante zuiiu collocatura et p. 224, 24 per 6*e fultum. 

p. 228, 3 nob 'HQuxXiovg bOQtijg (erat eoQTjj, quod Bastius cor- 
rexit) itvovoi r ttXtviha&t nQwTtj. Schneider 1 nQUi 'HouxXiovg eoQTtj xiX. 
scripsit. Nam ut ipsius utar verbis, 4 Westermanni Iectio fcrri ne- 
quit, nisi simul nQwrtj deleas quo Herculi secundo ante Herculis fe- 
stum diem sacra esse facta tecte signincaretur At quid tandem 
obstat, quominus antc festum praeter Galinthiadem etiam aliis qui- 
buscum Hercules aliquo modo coniunctus erat, Alcmenae, Iolao 
Thebanos sacra fecisse statuamus? Cf. Plut. vit. Thes. cap. 4 tqs- 
tpoftevov 6*e vnb rov TltT&iwg emoruTTjv eyetv xai nut&uywybv vvofia 
KovviSuv, (0 ftiyjQt vvv Isi&rjvutot ftiq nQOTeoov tjftiQq rwv Orjoeiwv xqiov 
ivuyitpvot xtX. Cf. etiam Prcller Griech. Mythologie ll 3 p. 184 ann. 1 
et Antonini p. 205, 2 1 KguyaXil de fteru ttjv boqt^v HQuxXiovg evrofta 

&VOVOTV U/jQt vvv. 

fab. 30 p. 228, 16 sq. in codice haece legimus 2 : 

xai iyivovm SiSvftot nuWeg uvrw^ xuvvog 

xai (ivfJXig' aa? ov noXtg iariv en vvv iv xuQiq:, 

xaivog xai (iiflXig. 8 xtX. 

E quibus quomodo emblema irrepserit, cognosci potest. Antoninus 

dedit xal iyivovro SiSvftot nuideg avrw xavvog xai {IvfiXig, deinde 

scholiasta ad marginem de Cauno quod exploratum habebat, ascrip- 

sit: ufp' ol noXtg ioriv sn vvv iv xaQtq xuvvog. Denique haec in 

contextum praepostere post f3vf3Xig intrusa per pravam distinctionem 

qua xavvog ab iv xaQlq discerpebatur, etiam (tvftXig nominis gemina- 

tionem procreaverunt. 

fab. 31 p. 229, 2 pro ivrav&oi oixovvraq Palatino duce qui ivrav&oi 

ol 

xovvTaq habet, quoniam sic hiatum vitabimus 4 , mclius Iratvtf' oi- 
xovvrag exarabimus. Scriptor enim et ivruv&a (p. 225, 15) et ivruv- 
&oi (p. 228, 14) usurpat. 

1 L. c. p. 66 ann. 2. 

2 Etiam distinctionem servavi; praeterea versuum fines significare haud 
inutilc essc visum est. 

8 BvflUf recte a Iacobsio ubique restitutum est. 
4 Cf. tamen p. 40 ann. 5 diss. 
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p. 229, 2 sq. r]v & xb nXiov avxoig xrjg oxQuxtdg enotxov/IXXvQtoi, 
Msoodmoi quae Schneider (1. c. p. 55 ann. i) vituperavit, quoniam 
c non solum copulac defectus offendit, scd multo magis . . quod 
lllyriorum . . nulla in assignanda terra ratio habita est. Itaque Ni- 
candrum puto nominasse Messapios ab Illyria oriundos. . At for- 
tasse Anton. scripsit 'IXXvQtot Mtoouniov, ut Mcssapius Ulyriorura 
dux fuerit, aut 'IXXvqioi male huc illatum ex fab. 37' Vides viri 
doctissimi quantopere fluctuet iudicium. Atque ut a codice pro- 
ficiscamur, librarius tXXvQtoi quod spiritu caret et puncto notatum 
est, expunctum voluit. Quod cur non satis esse credam, causa 
gravissima quam Schneiderum miror effugissc, in iis quae paulo 
post de pagorum nominibus a ducibus desumptis narrantur, inesse 
videtur. Terras enim occupatas secundum nomina ducum appel- 
latas esse ccrtiores fimus v. 5 xrjv yrjv i/xigtauv XQt/ij xui wvoftuouv utg 
ixdoxotg r)ytfi6voq sl/s Javviuvg xui Ilsvxsxiovg xui Msooaniovg . . . ro 
ds ovftnuv sdvog wvbftuouv y Iunvywv. Utique igitur necesse estMes- 
sapum 1 ducem fuisse idque antea alicubi commemoratum esse. Ita- 
que Schneiderum secunda via ad verum proxime accessisse arbitratus 
suadeo ut legamus : t]v dt xb nXiov uvxoig xrjg aiQuxtac snotxov (piy 2 
Msaadnov. Verba quac attuli tog sxdoxotg tysfttvog sl/s, de quorum 
sensu quidera dubitatio non est, sermonem si consideramus, maxiraam 
exhibent offensionem. Neque a me impetrare possum, ut ea salva 
aetatem tulisse opiner. Pcrsuasit mihi Buecheler scripsisse Anto- 

ninum QC GKACTOIC HrGMONOC 0 GIXG; cf. supra p. 23 an. 4. 

Deinde in narrationc fines terrarum accuratius definiuntur 
(v. 6) ro ftsv dnb TuQUVxog u/qi ngbg xr)v sa/axtuv xrjg ^lxaXiug 8 iyi- 
vsxo Msoouniwv^ iv rj noXtg wxtoxui 4 Bosvxiaiov, xb 05 nuQu xrjv irxbq 
tov TuQuvxog iyivsxo Ilsvxsxiwv, ivdoxiQW ds xovxov xijg 9aXdooriq sni- 
nteov Juvvtot, xb ds ovfinuv sdvoq wvbftuoav 'lanvywv. In quibus 
Schneideri xrjq daXdoorjq sntnXiovxt et xo 8s nuQtt xuvxrjv, donec me- 
lius aliquid repertura sit, in textum recipienda esse arbitror B . 

p. 231, 7 sq. fl iv Se xovxw xai y JXxfirjvr] xaxd yrjQuq dno&vrjoxst fab. 33 

1 Mfaaanos enim, non Mtaadmos, ut voluit Schneider, dux ille au- 
divit; cf. Strab. IX, 405 et Steph. Byz. s. v. Attaadmov, Attaodntoi potius 
incolae Mtaaantas appellabantur. 

a Articulo enim vix carere licet. 

8 Futtilis Schneideri coniectura 'tanvytas; cf. p. 205, 25 xi\v ta/aiiitv 
tijs Otaoaltas. 

* Ex ([txrntti a Munckero corr. 

5 'EmnXttv alibi cum dativo non coniungitur. 

8 Pro nQoiXtytv (sic codex) lege noovXtytv, cf. p. 237, 27 nQovrOtaav, 
crasis reducenda est ctiam p. 226, 9 in nootarjuatvov, quod ex nQostar)uuivov 
correctum in codice est; cf. etiam p. 19 ann. I supra. 
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xui avTTjv ihxofttouv^HQuxXsidui' [ojxovv ds nuga xug y HUxxQug nvXug 
oirmsQ xui ^HquxXjiq h Xfl dyoga.] Extrema quae saepsi, spuria esse 
videntur tres ob causas. Prima est, quod verba alienissimo leguntur 
loco 5 orationisque tenorem mirifice interrumpunt. Altera, quia tv 
xjj uyoQa perperam post c HoaxXrjg demura collocatum est. Tertia 
ac gravissima, Thebarum urbis descriptio sic prorsus evertitur. Vi- 
delicet forum iuxta Poetides portam in septentrionali maxime oppidi 
parte situm fuisse 1 constat, constat non minus Electras portam in 
• meridiana Thebarum parte fuisse : ergo disiunctissima quaeque con- 
iunxit glossator. Quem in Antonini exemplari naXiv ante (v. 7) 
non nohv legisse ex ipso additamento otioso et inepto efficias. 

fab. 35 p. 232, 31 sq. Latona ad Melitam fontem ut pastores poena 

afficiat rcdiens, hos invenit, cum boves lavabant: xui ol ftsv ans- 
Xovovxo su nuQa xijv XQrjvrjv xovg ftovg. v Exi voculae locus non est, 
v. 22 enim Lycii ut armenta biberent, curasse narrantur, Znojg uv 
uvxolq oi flosg sx xrjg XQijvrjq nitooiv. Porro medialis forma trai>sitivo 
adhibita sensn raihi improbatur, praesertim cum scriptor ipse in vi- 
cinia (v. 22 et 27) bis hac significatione activum posuerit. Corrupte- 
lae originem sic explico, ut quae nunc leguntur AT7GA0Y0NT0GTI 
olira fuerint ATTGAOYONTOTG. 

fab. 37 p. 234, 1 avxoi 6' sysojgyovv rjv iddouvio nuQu xov (iuoiXiojg yrjv. 

Juxsiodui yrjv 'terram dividere' dici potest, damoihu yrjv nugd xivog 
nihili est. Scriptorem dedisse suspicor a : %v ids%avxo nuQu xov /?aw- 
Xiojg ytiv. 

P- 230, 30 Plura post ovv uvxw omissa esse contendo, quibus 
de matrimonio et de domicilio Diomedis sermo fuerit. Etenim et 
continuat Antoninus dvo Ss nuiduq ioys, et postea v. 33 de insula 
in qua heroem sepeliebant, ita agit, tamquam supra commemorata 
sit. Quare talia excidisse opinor: avxog Ss xr)v Juvviov yrjuug vrj- 
oov nXrjoiov xsiuivrjv inxrjosv. 
fab. 39 p. 235, 3 Xylander qui yivog <F r]v xo (i. e. xov) NixoxQiovxog 

exhibet, cum altcram lineolam supra o in xo typographo deberi 
appareat, xb NtxoxQiovxog voluisse videtur. Liberalis quidem saepe- 
numero ante genetivum articulum repetit; cf. e. g. p. 201, 31 ; 
202, 29; 204, 28; 206, 11; 214, 35; 218, 2; 219, 21 (ubi emen- 
dandum ibv ^AnoXXwvog) alias. 

1 Quod e Pausaniae IX, 17, I, Sophoclis Oed. reg. v. 161, Plutarchi 
vit. Aristid. cap. 20 eiusderaque de genio Socr. cap. 34 ratiocinamur. Dubita- 
tioni vix datur locus; cf. Bursiani Griech. Geographic vol. I p. 228 ann. 4 et 
ibid. altcram chartam geographicam. 

2 Xylander hic unicus testis est; ceterum non duo, ut Wcstermannus 
ad pag. 233, 25 dixit, sed unum e codice foliura hic evulsum est. 
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p. 235, 1 1 insi tP avxvt nQog xb toyov ov&iv iivyytivsxo, nti&si 
TQQifbv eavxov. Alterum a Valckenario XQOffbv uiifjg restituente raen- 
dum sublatum, alterum superest. Furcis expellenda medialis forma, 
ct ut Gracce loquentem faciamus Antoninum, aut praepositio iii 1 
addcnda 1 aut ixvyyuvs scribendum 2 . 

p. 236, 18 antc xois S y ovv fabella haud cxigua nisi fallor, fab. 41 
rima dehiscit. Neque enim xoxs quo referatur, neque Cephalus ab 
Aurora raptus eiusque coniunx redditus quomodo in Atticam reve- 
nerit et cur pristinam uxorem temptare voluerit, ulla ratione enu- 
cleare possuraus. Accedit, quod bis in eadem narratione aliquot 
verba quae in contextu codicis desunt et quidem planc necessaria, 
nisi margini codicis ascripta hodie non inveniuntur 3 . In lacuna 
quae ferc narrari debuerint, ex Ovidio (met. VII, 710 sqq.) ratio- 
cinari licet. Exempli gratia Antoninus sic scribere potuit 4 : xui 
inotrjoaxo oivotxov (no&w 6s xijg yvvutxbg sybfisvov utprjxsv 'Hutg, **j* 
nQoxotv fifj moxr)v slvat Xiyovou.y Toxs <f ovv xxX. 

p. 237, 2 sq. xai ans&vjjoxov ai yvvaixsg Soutg iuiyvvxo. /lacw- 
qzut) <T rjv 'HXJov irvyuxrjQ u&uvuxog' r) yovv* TlQOXQtg xxX. Pasiphae 
quippe quae immortalis fuerit e Sole orta, ceteris oranibus niulieri- 
bus mortalibus a scriptorc opponitur. Sic vero ut nunc verba lc- 
guntur, Pasiphae unica immortalis Solis filia fuissc narratur. Puto 
igitur ulcus subesse ita sanandum: Huoupur) <T r) c HXiov OxyuxrjQ 
d&uvuxog (ijvy- 17 yovv IlQoxQtg xxX. Verbum substantivum ante H(" 
prave praetcrmissum est. 

p. 237, 15 sq. ins$vur t osv uvxbg xbv axovxu xovxov XufisiV xui 



1 Forma tntrvyxavtto per sc bona eo minus commendatur, quod 
p. 237, 14 lnttvyx«ve invenitur, quamquam scriptor variare amat; cf. p. 216, 8 
«niXtytv . . rljv xXiiaiv; 231, 3 ibv noXtuov ovx ttnoXeyovtut; 211, 3 "Hq(c yttQ 
tthy avvtXttfiftttvtv; p. 213, 18 sq. rjv^uto avXXapfailui avtto tbvllQuxXin, Cf. 
Woelfflinii in ed. Polyaeni p. XXXV ' Videri poterat P. sacpius mcdium et 
activum promiscue posuisse, sed pleraque . . . librariis imputanda'. 

2 An idem quod eidem syllabae in antXovovto (cf. priorem pag. diss.) 
factum est? Vide etiam p. 228, n i;itl J i . . . tjvttto, rott . . anoStSnuaxtt ct 
p. 233, 4 ijvixa . . xarfxaviptv, tott i&frQttytv. 

3 Praeter verba quac p. 237, l Westermannus annotavit, desunt in con- 
textu etiam quae p. 238.4 leguntur r)v Ji &tunbv ovtt ti)V aXotntxu. 

4 Duo archetypi versus omissi esse videntur, etcnim quae p. 237, 1 in 
marginc ascripta sunt, triginta tribus constant litteris, quibus archclypi vcrsum 
contincri praeter litteraruni numcrum antiquorum cousuctudini convcnienlcm 
(cf. BirL ' Antikcs Buchwesen ' p. 197) hoc quod vix causa alia oraissionis repe- 
riri potest, mc commovet. Quac supplevi, constant sexaginta quinquc litteris. 

5 Sic pro fj / ovv scripsi. 
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nQOQvnioysxo dumiv, ti uvxvj xr)g wQug i &sXr\aui xrjq iavxov xaQloao&ut \ 
Paalo post v. 20 sccunlur quae ad rem attincnt xui xbv uiv 
xvva xui xbv uxovxu Xuufldvsi KiqaXog. Cephalus ergo qui nihil nisi 
iacuium Procridis petivit, etiam canem accepit. Uxor vero plus 
quam coniunx postulavit, pollicita esse dicitur 2 . Quod quid fuerit 
frustra interrogamus ; dubitationi igitur vix obnoxium est, post xui 
quin xvva exciderit: xui <xvva> nQogvnioysxo dwotiv xik. 

p. 237, 24 verba rjv uv ix xwv TrjXefioiov Xdflrj suam sedem 
deseruerunt. Quae post Xsiug (v. 23) ponamus propterea necesse 
est, quod Amphitruo contra solos Teleboas (cf. Apoll. II, 4, 6 sq.) 
pugnaturus fuerit. Ceterum TrjXtfiouiv rectius exarabimus, quoniam 
TrjXsftwu et oranino usitatius est et v. 29 ini TrjXefloag reperimus. 
Displicet autem etiam v. 22 ei ys, nam ut alteram voculam omnino 
apud Antoninum deesse hic omittam, exspectaraus potius si nwg; cf. 
p. 217, 28 ixixsvosv, si nwg uvxfj . . Svvutxo ysviofrui et 235, 13 inn- 
Qd&rj . . f i nwg uvrtp dvvutxo. 

Non sanare contigit, quae p. 237, 28 leguntur xui instSr) *Afi- 
qAXQvwvog lovxog iSerj^rj KuSusiwv . . . ovvxidsxui 'AfiqnxQvwv xxX. Ge- 
netivura enira absolutum quis tandem comprobare 8 potest? Aper- 
tum est in ootowxog aliquid novi latere, quandoquidem AfiqxxQvwv 
nominativo restituto illae litterulae supersunt. Quibus quid faciam 
animus ambigit. Fortasse subest <k»<3 quod Apollodori narratio- 
nem (1. c.) * si comparamus, ita ad orationis tenorem accommodari 
potest, ut etiam Antoninus Amphitruonem a Thebanorum rege ante 
bellum parricidio expiatum esse obiter commemoraverit Praeterea 
in eadem enuntiatione levior eluenda est macula: post ovotquxsv- 
oui (v. 30) xui prave intrusum est 6 , quo deleto lego xunsi Sr) % Afi- 
qmQvwv . . . iSsrjfh] . . . ovoxquxsvoui, 0« <T ovx 8 sqxtoav . . . ovvxi&siut 
y AuqtxQvwv xxX. Eandem structuram legimus p. 215, 13 insi Ss av~ 
xoig . . . Xrjaxui ovvtXcutfluvov, 01 <T ix xwv nvQywv eftuXXov, nvQ ivi- 
(iaXov (aoristum pro imperfecto revocabimus) oi xkwnsg sig to olxiu. 
Pronomini vero oSs priore loco nemo patronus exsistet serio. 

1 Num fortuita simOitudo cum anonymi verbis (West. ed. p. 348, 16 sq.) 
intaxtro . . . urjvvaetv, lav oitw tt)s tooas anoxaQfarjrat} 

8 Nempe animadvertas velim praepositionem ngog in verbo coraposito. 

8 Talis socordiae apud Antoninum ne unum quidem legitur exemplura, 
aliler vero exempla se habent, quae Kuehner 1. c. §4943 collegit; cf. etiam 
Useneri 1. c. p. 33 'den genctiv absolutus bei gleichem Subject hat P. noch 
mehrmals . . . erst durch Verwahrlosung'. 

4 'AuuuTQvtav . . . naoayevouevos els Sr)fias vnb Koiovros yyvto9r} . . . 
tnl TqXepoas OTQarevft AuqtTQVtav xai naQtxaXtt avXXafliadai KQiovra. 

5 Quod factum est etiam p. 207, 17 et 232, 5. 

6 In codice ol d" ovx reotissime sio exarata sunt. 
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Ad Antonini drationem restituendam semel adhibui Apollodori 
de Amphitruone verba; inclinat animus, ut iteruro faciam in his, 
quibus Apollodorea opponam: 



Antoninus p. 237, 24 sqq. 

itpdvrj yikQ iv (tw> XQ°*V ro vrw 
Ka6ftsiotg dkomijZ, yQrjud n sBrjX- 
Xaypiivov ' avnj ovvsywg sx tov Tsv- 
ftrfioov xunoxoa noXXuxig Tovg Kad- 
usiovg TjQnd£sio' xai avijj ngovxi- 
&soav naidiov dtd TQiuxoarrjg t)ub- 
Qag, t) 6i xaitjodts Xuufidvovoa. 



Apollodorus I. c. (p. 51, 8 sq. 

ed. Hercher.) 
hfp&siQS yuQ yr)v Kudftsiav dXoj- 
nrj£ drjQtov [excidisse videtur epi- 
theton velut vnsoq.vig] . . . d6txov- 
uivrjg 6s Tr)g ywQug tvu twv datwv 
nal6u ol Qrjfluioi xuxd ufjvu ngos- 
n&saav avTji noXXoxg uonu\ovor t , 

TOVTO Sl Ut) ySVOtTO. 



Maxime medialis forma tjQnaCsio displicet, quae neque alibi apud 
Antoninum 1 occurrit (cf. p. 208, 22 16 dyQtov imqpotiwv uvrjQnuCsv 
. . . Ttt dosfiftuia xui tovg dv&Qwnovg, et p. 230, 17 fjQnuouv), neque 
omnino codicis nititur auctoritate, in quo legimus tjQnd&io xai i. e. 
rjQnaCi ts xui. Tamen etiam hanc amplecti scripturam dubito, 
quoniam Antoninus idem certe quod Apollodorus dicturus fuit The- 
banos puerum si monstro apponerent, non vexatos fuisse rapitiis 
(cf. etiam quae scriptor p. 208, 25 rettulit). Addo quod syllaba-ro 
in rasura codicis collocata est s . Quocirca nescio an dederit Anto- 
ninus Liberalis mvg KaSusiovg rjgnuCsv sl ur) «vijy nQovndsaav xtX. 

Haec habui quae de contextu scriptoris dicerem, in quo quam 
multa nondum sanata sint, hercle non ignoro. Tamen operae pre- 
tium esse visum est multas difficultates si non expedire tamen in 
lucem proferre, utpote quae omnino adhuc latuerint. 



» Cf. Palaephati fab. VIII (p. 278, 8 sq. ed. Westerm.) <f>ao\ ntnl lfje 
Ttvur\a(as alwntxuq to; annaCovaa rov; Xatiutiove xattjo&itv. 
2 Cf.p. 26 diss. 
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Quamvis coraplura quae huc pertinent, iara supra identidem 
attigerim, de scriptoris sermone paulo fusius diligentiusque discep- 
tare proptcrea operae pretium esse visum est, quod inde aetatis, 
qua Antoninus flomerit, adhuc prorsus ambiguae nota fortasse in- 
veniri potest, et Antonini elocutionem per se ipsam non indignam 
csse intellexi in quam cum industria inquireremus. 

Et ut a verborum supellectile incipiamus, a poetarum compi- 
latore multas poeticas usurpatas esse voces nemo demirabitur. Ac 
ne id quidem roirabimur, quod perrara aliquot occurrunt vocabula 
et exquisitissiraa, fontes quibus Mabra proluit* scriptor, imprirais 
poetas Alexandrinos fuisse 1 si nobiscum reputaverimus. Quarc 
sane quae est de temporibus Antonini quaestionem quodammodo 
impediri apparet. Primo ergo laterculo eas in conspectu ponere 
liceat voces, quae nisi a poetis omnino adhibitac esse non viden- 
tur 2 . Kcce verba a petlestri oratione plane aliena 3 : 

i) diydfiv&og p. 223, 29. Solon. fragm. 42, 4 (quod Soloni 
abiudicat Bergkius, Cobetus ibi perperam diyodvftog scripsit); Eur. 
Or. 890. 



t 1 Utrum ex ipsis poctis an e fonte secundario Antoninus hauserit, hic 
nolira decernere. 

2 Dico videntur, longius enim ut progrcdiamur, quae cst in hac re sub- 
sidiorum adhuc natura haud permittit. Adhibui vero praetcr thesaumm Din- 
dorfii: The new Phrynichus by Rutherford, indiccm Aristotclicum Bonitzii, 
Diodori indicem a Wcssclingio confectum, lexicon Plutarcheum Wyttenbachii, 
Pappi Alcxandrini . . . Graccitatis indiccm conf. Hultsch, vocabulorum quac in 
Iamblichi de vita Pythagorica libris leguntur latcrculum quem editioni suae 
addidit Nauckius, lexicon Lucianeum Reitzii, Reimari vocabulorum quae apud 
Cassium Dionem occurrunt laterculum, Wahlii clavem Vet. Tcst. philologicam, 
lexicon Nov. Test. auctore Grimm, Veitchii greck verb. irregular, Greck Lexicon 
of the Roman etc. Periods by E. A. Sophocles. 

9 Nimirum scriptores qui Ionica utebantur dialccto, sub eandcm cadunt 
rationem; ncscio igitur, an huc pertineat etiam «lyvjtios (p. 206, 17) avis nonicn, 
de quo Suidas dicit «iyvniov ovrtns oi naliaot, «XV ov yvjtn (cf. Ruther- 
ford. 1. 1. p. 19 an. 3), tamen cum p. 222, 16 yvif, quoque et ipsum in Boei 
narratione occurrat, rectius fortasse duas distinguemus volucres. 
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2) ixXifindvw p. 217, 10 et 223, 4. Eur. El. 909 et Med. 
800. Eius loco posteriores saepius xamhfindvw adhibebant 

3) iQSfivog p. 220, 16; sed cf. p. 19 ann. 4 diss. 

4) i qww p. 207, 24; cf. vero p. 9 ann. 2 supra. 

5) d-igaxf/p. 214, 23; 218, 20; 220, 7. Eur. Ion. 94 et Suppl. 
762; postea apud poetas anthologiae Palatinae; inter voces Creti- 
cas enumeratur a grarara. in Bekkeri anecd. p. 1096. 

6) xuTuqjQuCw p. 211, 28. Aor. pass. activa significatione 
Herod. IV, 77 quoque legitur; aliae formae Pind. Ol. X, 68; He- 
siodi Op. 248; Sol. frg. 13, 38. Arrianus vero An. 111, 2, IV, 8, 
Ind. 5, 1 1 insq?Quo9sv adhibuit. 

7) xoqsIu p. 227, 27 = nuQ&sviu p. 212, 15. Lycophr. 354; 
apud poetas anthol. Pal.; Nonn. Dion. 32, 34 ct 33, 352; Christod. 
Ecphr. 365. 

8) xQyvlg p. 21 1, 14. Eur. Hipp. 208 ; Theocr. I, 22? (Mosch. 
III, 29 de deabus aquariis.) 

9) tu fiqSsu = aidota p. 218, 7. Post Homerum Hesiodus 
Theog. 180. 

10) vstxw p. 216, 25. Horaerus saepe, Herodotus bis. Eius 
loco Antoninus bis (p. 209, 26 ct 229, 23) singularem circumlocu- 
tionem vstxoq utQSodui adhibuit. 

11) vvxTiqjoTog p. 216, 11. Lycophr. 225; Orph. in Dianam 
hymn. 6; Synes. hymn. 2, 3. Aesch. Prom. 656 lectio perincerta 
est, Kirchhoffius ibi codicem Mediceum sccutus wxTiq>uvi > ovsIqutu 
scripsit, Nauckius vero secundum Lycophronem wxriqjouu dsiftum. 

12) nXuvfitti; p. 224, 2. Lycophr. 998; Charinus Ptol. He- 
phaest. ed. Westerm. p. 199, 10; denique vocem Hyzantini rccepcrunt. 

13) noQTiq p. 223, 9. Praeter poetas adhibuit fortasse etiam 
schol. Ioscph. A. 1. VI, 1, 2 (ubi vulgo tiuftuXsig legunt). 

14) ovfi nu ix vq ta 1 p. 220, 30 et p. 230, 3. Aristoph. ran. 41 1. 

15) ovvuvTOfiui p. 232, 25. A poetis pro ovvuvtuoj frequen- 
tatum 2 . 

16) Tifiog p. 218, 1 (sed dubiae fidei, quoniam in codicc eget 
accentu et loco ut videtur spurio reperitur; cf. Hcrcheri commen- 
tationem in Hermae vol. XII p. 317 sqq.). Archil. fragm. 78, 2; 
Aeschyl. Choeph. 909. 

In vocabulis hic coacervatis duas res velim animadvertas. 
Priraura enim hinc quoque cognosci potest, Euripidis elocutio quan- 



1 Non opus est auftnntmotn cum Berkelio scriberc; cr. Rutherford. 

1. 1. p. 313. 

2 Cf. Rutherford. 1. 1. p. 349. 
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tum apud posteros valuerit, deinde quae Lycophroni placebant, ea- 
dem Nicandro 1 placuisse contendere non dubito. 

Alteram eorum constitui classem verborum, quae e poetarum 
thesauris aenea pedestrium scriptorum proles arripuit. Nescimus 
ergo, ea utrum Antoninus aequales secutus adhibuerit an e fontibus 
ipsis deprompserit. 

Frustra vero ut opinor, ante Plutarchi aetatem 2 talia plcra- 
que in soluta oratione quaeritabis, qualia sunt: 

1) ayyoc p. 210, 9 8 . In prosa multo rarius quam uyytiov usur- 
patum est, velut Diosc. V cap. 132; Luc. de Syria dea c. 60; se- 
mel in Novo Test. ev. Matth. 13, 48. 

2) «yxrXoc p. 222, 19, sed loco spurio; cf. p. 22 diss. Scnsu 
proprio Luc. Merc. Cond. 3 ; Moschion ap. Stob. Ecl. lib. I p. 242 ; 
sensu translato iam Dion. Hal. et Luc. Herm. 15; Pappus Ao£oc 
vel xhfiivoq dixit. 

3) dnuy/oviCw = dnuyyjti p. 215, 7. Hippocr. p. 562, 32 ed. 
Mercurial.; argum. Eur. Hipp.; Laert. Diog. p. 52; Cass. Dion. ed. 
Reimarus p. 72, 2 (ibi pro dnriy/ovijthjouv recte corr.); alia signifi- 
catio Luc. Lexiph. c. 11 'solvere laqueo'. 

4) siXunivt) p. 204, 27 et p. 2t 6, 5. Luc. Icar. c. 16; Plut. 
Mor. (ed. Francof. 1599 et l62 °) T - H> P« 169 D; cf. Athen.VII p. 362. 

5) ivegeiSo) p. 227, 12. Saepius apud recentiores, non semel 
Plut.; Luc. Nigr. c. 7; Iamblich. de vita Pyth. cap. VI §65; alias. 

6) EVTOfiu sc. #tW p. 205, 21 et p. 234, 5. Hac significationc 
satis rarum est, etenim non inveni nisi Herod. II, 119; Apoll. Rhod. 
I, 587 (cf. scholia xvgiojg xu rwc vsxgoig ivuyiloftevu), ib. II, 326; Plut. 
Mor. II, p. 857 B (pro ivroftu$ corr.); de inferiis Orph. Arg. 569. 
956. 1368. Cf. denique Et. M. s. v. et Hesych. et Greg. Naz. 

7) inuioiot; p. 232, 6; c vox Herodotea*. Anonym. de incred. 
p. 322, 28 ed. Westerm. (ubi excidit particula otx, lego ergo cScr' ovx 
inuioroq xrA.). 

8) inuyXvu) p. 209, 22 'obscuror'. Arat. 906; Apoll. Rhod. 
IV, 1480; Quint. Smyrn. XIV, 461; sensu vero transitivo aliquo- 
tiens apud poteros, velut Themist. or. 11 p. 172 C ed. Harduin., 
173 D; or. 19 p. 232 Dib.; Eust. opusc. p. 42, 67 ed. Tafel.; Greg. 
Naz. carm. 11, 158 ed. Migne; Heracl. alleg. p. 454 ed. Galeus. 

1 Nempe Nicander fabularam in quibus xootttt et nlavrjns leguntur, 
velut auctor affertur. Neque minoris momenti est, quod Boeus rarissimum 
usurpavit epitheton vvxrttpotTos, quo se ipse Alexandrinum esse quamvis in- 
vitus confiteri videtur; cf. Knaackii 1. 1. p. 3. 

2 Verba quae iam apud scriptores aevi Augusti occurrunt, consulto neglexi. 
8 Cf. Rutherford. 1. 1. p. 23. 
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9) xuxdyyeXog p. 216, 26. Aeschyl. Ag. 614; Plut. Mor. 
II, 241 13 pro xuxuyyekog rest. 

10) xdXntg p. 2ii* 14. Plut. Mor. 1,915 C; Luc. Herm. cap. 
57; ib. 40; Philostr. ed. Kayser vol. II p. 215,4. 

11) xtQxoftto p. 222, 13 K Luc. Ocyp. 46; Galen. vol. 14 
p. 656, 14; Cass. Dio p. 1071, 96; script. ecclesiastici. 

12) XQtoooog p. 225, 17 \situlus\ Plut. vit. Alcx. 20; cf. Poll. 
VIII, 66. 

13) fteiXtyitu p. 225, 8. Practer alios poetas Kic. Ther. 896; 
Plut. Pomp. c. 47; Mor. II P.987E; Orph. Arg. 571 ; rccentissimi. 

14) ftOQog p. 221, 10 2 . Plut. Mor. 1,451 B; Phalar. ep. ed. 
Lennep. V, 23 et 25; in Vet. Test. iuxta LXX intcrpretes aliquo- 
tiens; deest in Nov. Test. 

15) oftijXil p. 210, 18. Luc. pro Imag. 13; Ocyp. 86; Apol!. 
hist. mir. c. 18; Poll. VI, 156; Plut. Mor. II, 120 A; ib. 595 B; 
Iamblich. de vit. Pyth. § 69; alias. 

16) nuQfreviu p. 212, 15. Plut. Brut. 13; Apollod. III. 8, 2, 5; 
Ierem. 3, 4; ev. Lucae 2, 36; alias. 

17) ovfiyXeyw p. 207, 3. Eur. Bacch. 595; Lycophr. 287, 
740, 1 157 ; Anthol. Pal. V, 111; Plut. Alex. cap. 60; Mor. eius- 
dem I, 689 E et II, 770 E; improprio sensu Max. Tyr. diss. 13, 4. 

18) xexxuivw p. 211, 9. Pro xexxun-oftut activam formam pri- 
mus adhibuisse videtur Apoll. Rhod. II, 379 et III, 592. Luc. Iud. 
Voc. 12; Sext. Emp. adv. phys. II, 282 p. 680; Anon. neQi uni- 
axtov (ed. West.) p, 322, 26; Phal. ep. 13 p. 71; scriptores eccles. 

19) viptnixTjg p. 217, 8. Luc. Icar. 11. 

20) (p v o 1 g = ultiotov p. 237, 5. Nicand. (cui forte Antoninus 
hanc dcbet significationem) frg. 107 ; Moschionis qui vocatur de 
morb. mul. 3 ct 47 ; Artemid. V, 63 ; Schol. Aristoph. Lysistr. 92; 
deinde script. eccles. et rei rusticae auctores ; Diod. in excerptis 
Photii p. 521, 92: alios recentiores citat Ducangius. 

Quoniam igitur vidimus, quam multae scriptoris voces e poe- 
tarum officinis prodierint, antequam cetera exarainemus vocabula, 
haud absonum esse iudico Ionicas quas usurpaverit formas, in con- 
spectu ponere. Quas Ionicos secutus auctorcs non sine consilio 
retinuisse censcndus est. Etenim inter rccentiores Graeculos fuisse 
qui 'OftTjuixujg XuXelv vcllcnt, ct Lucianus xtwg tog fV 'Ayuftkftvovog 
dtukeyoftbvovg ridcns (quom. hist. scrib. cap. 22) et Arrianus 8 , qui 



1 Cf. Rutherford. 1.1. p. 15 ann. 12. 

2 Ib. ann. 14. 

3 Praeter librum illius nt(>\ 'ivStxiji Ionica dialecto totum exaratum 

3 



■ 
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in eo ip9e erat numero, pro testibus sunt. Ktiam Antoninum non 
paucis uti forrais Ionicis cx insequenti tabula apparebit *, in qua 
primum nomina propria, postea cetera verba perscribam: 

EX6o&ir\v p. 228, 15 (sed Eidodiug p. 221, 25). 

Gvgitj p. 213, 27; Gvgirjg p. 212, 17. 

Msyuvsigrjg p. 208, 29. 

ffoXvdwQijg p. 229, 30. 

Tt^uvdgrjv quater: p. 205, 27; 206, 5. 10. 23. 
T tftuvdgrjg p. 206, 1. 
Ttvrjvug p. 233, 7. 

Fortasse huc pertinet etiam rjigonog p. 218, 22 avis nomen, 
cuius in primis syllabis ur)g esse videtur; in scholiis quidem Ari- 
stophaneis (ad av. 1354) volucris uigotp invenitur (lectio non plane 
ccrta, alii usg6no6sg malunt). 

uygorigrfg sc. y AgiifAi6og p. 205, 8. 

awrir) sc. Arjrot p. 218, 7. 

uvng quinquies: p. 220, 19; 2^2, ^o; 233, 24; 234, 20; sed 
p. 217, 32 interpolato quem iudico loco. Semel p. 223, 24 invenitur 
uv&tg, quam formam explosit Schneider. Ititlem Parthenius ubique 
avng adhibuit; cf. Herch. 1. 1. 

y\r\ywvu pro ^Xr}/Mva p. 224, 5. 

Xaywov p. 213, 10. 11. 

onrrfog p. 208, 1 1 2 . 

ngtjwvt p. 223, 23 ct ngr^uv p. 210, 18 (ad quera locum cf. 
Strabonis XIV p. 633). 

6160I forma imprimis Herodoto frequcntata (cf. Kruger 1. c. II 
§ 36, 1, 2) occurrit p. 203, 18; 207, 14; 210, 19; 224, 4; 226, 11; 
236,34. JiStaot vero ter legitur: p. 207, 5; 211, 7; 220, 13 et 71«- 
ga6t6wot p. 211, n. 

ovgsoxsv p. 237, 1 forma quac iterativa vocari solet. 

Alia Ionica num scriptori ipsi debeantur, dubitare licct: oi- 
xifjirjg p. 236, 22 ex oixirrjg a pr. manu correctura est; contra igbv 
p. 236, 2 mihi non probatur, deest enim in codice accentus ct 
spiritus, praeterea librarius lineola raarginali corruptelam indicavit; 
cf. p. 23 ann. 6 diss. Accedit quod ubique Antoninus isgbg dixit. 



multos Tonismos vidcas quaeso quos collegit Grundmannus in diss. 'Quid in elo- 
cutionc Arriani debeatur 1^0^010' Berolini 1884 p. 52 sq. 

1 Etiam Parthcnius complurcs admisit Ionismos; cf. Hcrcheri annotat. 
ad p. 23,27 in vol. primo script. erotic; vidit hoc iam Cobetus in variis lect 
p. 203 et p. 301 sqq. 

2 A glossatorc pcr frtQttrtwv cxplicatum; cf. p. tl, ann. 4 diss. 



v 
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Dubiae fidei etiam ulel 1 p. 21 8, 23 est, nam p. 235, 31 uet reperitur. 
Nequc diiudicare ausim de formis ulewq (p. 207,8 et 220, 15 2 , ibi- 
demque iiptaierog) et usiog (p. 213, 10; 215, 25*; 220, 17). Ad- 
modum infirmo nititur fundamento p. 224, 22 tXdaaaa&at^ nempe 
p. 205,8 tXdoao&ut praesto est. Corrigo porro p. 219, 7 dgiaavTo 
(cf. p. 13 ann. 1 diss.), quod ex praecedenti dgvaojvTat ortum esse 
arbitror et alteram formam verbalem mira sane constantia a libra- 
riis Byzantinis depravatam augmentoque suo orbatam 3 ISev pro 
elSev p. 21 8, 4. 20; 219, 8. 14. 21 ; et negitSev pro negtelSev p. 215 16 4 . 
Sescenties enim hacc confusio commissa est inveniturque in eodem 
codice Palatino apud Parthenium 5 . Nescio an ubique scriptori aa 
restitui oporteat, quamvis cavendum sit, ne obtrudamus ei aequa- 
bilitatem, quam ipse non quaesierit. Stant enira a nostris partibus 
viginti exempla 0 (awXdooetv p. 207, 11; StaqyvXdoaetv p. 230, 24; ixo- 
Qvooeto p. 208, 6; SdXaoou p, 209, 23; 213, 3. 7; 227, 9; xgtoaoov 
p. 225, 17; Xvooa p. 220, 6; ftiXtooa p. 214, 8. 11. 13. 15; 218, 25; 
219, 7. QeooaXtug p. 205, 25; ngogevaoaov p. 220,3; 221, 21 ; Bvaoa 
p. 216, 3. 22), contra undecim ({fvXuTTw sexies p. 223, 7; 228, 3. 9; 
233, 7. 10. 12; imTaTTio bis p. 213, 5. 15; dnaXXaTTOJ p. 232, 24; 
fxiXtTTu p. 219, 3; QeTTuXotg p. 222, 22). Sed vereor ne in re per- 
pusilla nimius fuerim: nimirum hoc manifestissimura est ex verbis 
et formis congestis cunctis ad aetatem Antonini definiendam nos 
non multura lucrari posse, quod ea si quis omnia e poetis quos 
auctor libelli compilasse videtur, hausta esse dicet, quis est qui 
iure denegare possit? Itaque multo maius pondus iis inesse vocibus 
' apparet, quae a poetica dictione et prorsus abhorrent neque prius 
quam apud scriptores gentis Iudaicae et apud Plutarchum eiusque 



* 

1 Eadem fortna ambigit WoelfHinus num a Polyaeno usurpata sit in 
annotatione critica ad pag. 3, 4, ubi Polyaeni Ionismos diligentcr collectos 
reperimus. 

2 Sed cf. p. 19 ann. 3 diss.; de «tt\ et ctttros formis vide quoquc Ru- 
therford. 1.1. p. 112 ct Meisterhansii 'Grammatik der attischen Inschriften* p. 14. 

• In Parthenii editione ab Herchcro curata p. 7, II TJtv scriptura co- 
dicis aPassowio in tiJtv emendata. Contrarium vitium elutum est ib. p. 8, II, 
ubi noouSofitvos a membrana suppeditatur. 

* Hariolatur in annotationc critica Westermannus, qui ntottJtv in codice 
non clare apparere dicit. 

5 Dubites etiam de xovoog forma (cf. Apollod. UI, 15, 8, 5 et Con. narr. 
7 p. 127, 26 ed. West.), quac ter tradita est (p. 208, 27; 217,24; 229,23); 
xooog vero quater (p. 217, 23. 28; 218, 6; 227, 23); sed ubique (duode- 
cies) xogrj. 

0 In quibus etiam ea quae suspectis leguntur locis numeravi. 
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aequales occurrunt. Illae vero tates sunt, ut Antoninum si ante 
secundum p. Chr. saecultim vixisse infitiabirour, a vero vix declina- 
turi simus. Sed dc paucis quae huc faciunt vcrbis iudices ipsc: 

1) uvu&eoig (sc. rof /qvvov) p. 231, 22 'dilatio*. Hoc sensu 
rarissimum \ Herodian. VII, 4, 6; cf. Poll. IX, 137. Sine iusta vero 
causa Nauckius apud Antoninum pro /qovov scripsit yuftov. 

2) e IganoattXXoj p. 236, 21. Argura. Eur. Or. initio; paucis- 
sima isto modo composita sunt verba, nam apud bonos scriptores 
non inveniuntur nisi tlqauirjut et etQuiftxvovttat, quibus accedunt ver- 
bum ab Apollonio Rhodio ut videtur formatum elgunofiuivoj (Argon. 

IV, 650 et 1 78 1 ) et el$anoxXeioj, quod apud Severum rhetorem (in 
ed. Galei p. 229) semel inveniri Dindorfius dicit. 

3) legovQyuj p. 219, 21. Primus quod sciam Philo Iudaeus; 
post eum omnes fere scriptores recentiores. 

4) xXontftatoq p. 223, 19. 27. Pro xXonutoq quod priores ad- 
hibuerunt, Lucianus Icarora. cap. 20; Poll. VIII, 33; script. eccles., 
apud quos etiara xXontftauoq adverbium occurrit, c. g. Euseb. Praep. 
ev. II. 1416B alibi. 

5) xQtftvw p. 215,6. Sic enim, non XQrjuvw aut XQtjftvrHti ubi- 
que scribendum esse demonstravit Naber Mnem. nov. vol. IX p. 70; 
cf. Nauckii ad Iambl. v. Pyth. p. 166. Eoque tendit lectio codicis 
Palatini, in quo rj correctori debetur. Luc. Asin. cap. 24, L. D. 
VI, 50 pro XQtftvrjftt, quod et ipsum poeticum fuit 2 . 

6) ovqoj p. 237, 1 = dnoonsQfiuivw. Ipse non investigavi ita 
usurpatum nisi Schol. 2 486; cf. Meinek. Analecta Alexandrina 
p. 133 et Westermannianae editionis mythographorum p. 275, 11, 
quo loco quidam cui ignotus ille verbi erat usus, tuqnsQ addidit, 
quod quam citissime velim deleas. 

7) nagoSevoj p. 223, 31; cf. p. 22 supra. Iosephus B. I. 

V, 10,2; Lucianus et Plutarchus saepius, alii qui postea floruerunt. 

8) nQoqvnt/voiftut p. 237, 16. Plut. v. Demetr. c. 10; Cas- 
sius Dio non raro e. g. p. 174, 5; Aristid. vol. I p. 371 ed. Did.; 
Clem. Alex. I, 360 A; II, 633 C; script. Nov. Test. 

9) avvSiattog p. 228, 27 = ovvSiattrjtijg. Schol. «' 238; Ta- 
tianus (ed. Morell.) p. 152 D; Theon. Srayrn. (ed. Bouillald.) p. 19 A; 
recentissimi. 



1 Phrynichus eos qui avartfreo&tu hoc sensu usurpant, vituperat; cf. 
Rutherf. 1. 1. p. 292. 

2 Cf. Veitchii 1. 1. 'xnrjuvui is very partially used, and late . . . xnrjuvav 
Xen. Ephes. IT, 13 (xQtuv- Passow): mid. xar\uviiitti, x«r<r« Diosc IV, 46 : 
but iraperf. Ixariuvunia, xta- as early as Hom. Hymn. VII, 39'. 
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Restat, ut tintu; siQrjftira quae videntur esse 1 aut non com- 
memorata nisi a vetcribus lcxicographis quos appellamus, breviter 
afferam : 

1) *air o() og p. 215, 6 = avoytvxog. 

2) *ix^vfiaivoj p. 207, 28. 

3) *i\\o(i(ofiut p. 2ii, 24. 

4) *t)oQioxoftut p. 227, 30 = froQWftut; deest ap. Curtium 
'Griech. Verbum' ed. scc. vol. I p. 283. 

5) x\sftftvg p. 230, 5. 6. 8; Hesyeh. s. v. pcr yikijovij explicat, 
itemquc glossator in raargine. cod. Pal. 

6) *(iv"£a p. 210, 15 (sic enim in codice legitur, non ftv&, 
quod editiones cxhibent); p. 216, 20 (ivoou avis nomen occurrit 
quod num idem sit, cum Munckcro vix ambigi licet. 

7) *TjbQonoq; cf. p. 34 diss. 

8) *6*Quxovxig p. 209, 30. 

9) *xiQ{isQog p. 219, 12. 
10) *o/otvsvg p. 208, 8. 

Antoninum tamen abdita illa et quaesita usurpantem verba 
si quis variandae dictionis studio lcgentium animos delectare opi- 
natur, graviter errat. Sicut plerique Graeculi 2 posteriores in certis 
dictionibus ct voculis haeret, quas usque ad taedium iterare non 
veretur. Repetit aliquotiens totas periodos, velut: 

p. 214, 16 sqq. 6 Ss nuig insi To/ioro ^vo*QM^t], uvt)q iyivsxo 
ysvvuiog xui n\sioxtov yQ&s . . .xui noXtv sxxiosv. 

p. 230, 13 sqq. ovxog insi xu/ioxu TjvSQutihj, uvtjq iyivsxo nuvxtav 
XQuttiv xui sxnos nohv. 
vel p. 202, 3 xui r) nuic uvxbv iSovou . . . ijptcaity. 

p. 205, 27 ovxog iddv TtfiuvdQt]v TjQtxoth]. 

p. 225, 28 xui uvxbv idovout vvurpui . . . TjQuo&rjouv. 

p. 235, 2 ovxog Wojv rr)v thyuxsQu . . . yQuofhj. 
cf. etiam p. 230, 4 et p. 201, 23 sq. 

vel p. 212,25 T <j> y.Qovto ftiyu xi /qH uu ^ovxog 

iv AiioAoig. 

p. 237, 24 sq. itfuin yuQ sv <xCo) /Qovto xovxto KuSfteiotg u\w- 
nrji, yjQrjuu xi i^rjWuyftivov. 

p. 208, 20 ihjQiov uiyu xui vnsQifvig*. 

p. 213, 6 yinsg vnsQtfvig xi xui ftiyu* /Qrjftu. 

1 Quibus asteriscum praefigam. 

3 Cf. Hercheri in editione libelli de fluviis praef. p. 5, et Koberii de 
Apollodori bibliotheca p. 4 1 sq. 

3 Cf. Xen. Cyr. 1, 4, 8 lltnfov xnlov 11 XQV UU u ^Y tt - 
* Cf. Dion. Ilal. de Dcm. 22 iimoipvtg tt xai o*uvbv xoiffta. 
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p. 222, 5 ifyttotov yaQ n xai antowv xgrjua yufuovog 1 . 
In quibus exemplis circumlocutioncm per zorjftu factam noli prae- 
terire, quara si adhibcbant recentiorcs, utuxI&iv sibi videbantur 2 . 
Praeterea conferas: 

p. 228, 20 uvttjv <T wf uvoq SQto$ iiiurjve tov Kuvvov 
et p. 231, 22 dttvbq yoQ uvtt)v eotoq c&urjvsv ini Ttp nuTQt. 

p. 223, 25 mtQtousvog, ei uimo avuuimv . . . iitiket 
et p. 236, 19 inetQun tt)$ IlQOXQtdoq, ei ovuuivtiv . . . uino 
iihXfjaai. 

p. 2 16, 4 7) de yr) nXeiomv aixoiq^ i^itftQe xuQnov. 
et p. 234, l xui avxoiq (sc. 17 yr)) iE.iq(QS nXeiorov xuonov. 

Sed haec hactenus: ex magna copia ista delibasse specimina 
satis est 3 . Unum taraen de repetitionibus addo. Exempla quae 
protuli, fere omnia ita comparata sunt, ut Antoninum magis non 
potuisse variare quam noluisse iure efficiamus. Etenim in levissi- 
mis quibusdam minutiis omnia fere differunt affluuntque variationes 
exiles et ineptae, quales sunt: p. 232, 24 Xvxot di vqajyrjaavio et 
paulo post anb tojv xuthjyjjouuivajv Xvxojv; p. 223, 26 sq. yXaivuv . . . 
/Xauvda; p. 223, 31 xQvoq cum fuerit antea xQvuoq; p. 232, 3 u/aQt xui 
a&eouov SQyov, sed v. 12 di SQyov u&iutorov; vide quoque p. 210, 2 et 
12; 219, 21 et 23; alia 4 quae enuraerare longum cst. Quandoquidem 
vero ubi ad interitum vergit lingua, vcrborum copia raagis raagis- 
que evanescente fieri non potest, quin praecipue praepositiones ct 
particulae pcssum eant, non sine momento csse videtur, quod apud 
Antoninum ut rariores voculas omittam, avu 5 et auyi 6 praeposi- 
tiones plane desunt, quarum notiones xara, nuQu, nsQi induerunt: 
Dubia autem est ys particula (cf. p. 28 diss.), utpote quae uno 
loco qui etiam alio nomine suspectus sit, invcniatur 7 . 

1 Vide Dion. Hal. A. R. III, 70 fioiovos amtnov ji XQnua ct Athen. 
VII, 188 qv tov xu/uovos XQTtun atpOQIJTOV. 

2 Attici hanc locutionem Ionibus debuerunt; cf. Poll. IX, 87. Intcr 
reccntiores praecipue Lucianus adhibuit. 

3 Consulto eas neglexi repctitioncs quae in eadem historiola invcniuntur, 
quippc quas nemo primo obtutu non videaU 

4 Cf. e. g. formulas IvantQ sltnr]xst p. 205, 18; 223, 25 et u9inSQ tl- 
oit}xtt p. 233, 16; 235, 14; 231, 25. Imprimis abutitur Antoninus vcrbo 
antiyttv; cf. e. g. p. 213, 2 sqq. ftnt)vsyxs . . antvtyxtlv . . antvtyxttv . . anr)- 
vtyxtv . . tinuyaysZv . . anrtyaysv. 

5 Cf. Krebs. Praepos. bei Polyb. p. 33 ann. 4. 

5 Cf. ibid. p. 98 ann. 4; deest autfl plane iam apud Aristotelem, Theo- 
phrastum, Polybium. Redire eam tamen apud Parthenium vidi; legitur ibi 
quater (p. 158, 13; 163, I; i63, 28; 171,6 ed. West.). 

7 De yt particulae apud posteriores usu alibi agam. 
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Transeamus ad altcram particulam qua nonnullas structuras 
et propriotates scriploris syntacticas tractare mihi proposui. Tamen 
quae huc faciunt, perpauca sunt nec raagnae utilitatis. Nimirum 
Antoninus, quera in verbis eorurnquc forrais quam maximc obsoleta 
et recondita captassc intelleximus, syntaxis rationc satis modeste 
se gerit neque multa quae observatione sint digna praebct. Uni- 
verse vero Antoninum vacare barbarisrais contendiraus quamquam 
in singulis rebus delabentis Graecitatis indicia deprehenduntur. Im- 
primis huc refero e\QOfiivr}v quae vocatur a grammaticis XiE.iv, qua 
singulac inter se enuntiationes rustica saepenumero et rudi ratione 
iunguntur a . Quod loquendi genus ita a scriptore frequentatur, ut 
aliquotiens (p. 2ii,Qsq.; ib. 22 sq.; 225, 25 sq.; 228, 24 sqq.) quin- 
que deinceps habeas verba finita quadruplici 8 xui inter se conexa. 
Focdissima tamcn omnium hoc nominc sunt haec p. 206, 26 sq. : 
oiioq ijiuoiXeve . . . xui iyivexo dixuiog xui nXovotog xui 0010$ xai iegu 
nXttoxu inoiijoev 'AnoXXwvt, dixug xe nUioxag idixaos, xai uvxbv iftift- 
tf/axo uv&Qwnog ovdeig, uXXu txovxwv rjyetxo ndvxwv xui ngbg vneQ^oXr)v 
uvxov xwv eoywv ftexifiuXov oi uv&Qwnot xug xtftug xov Jtog xai eyvw- 
ouv uvxikg elvui HsQiifuvxog, xui isqu xai vuovg inoirpuv uvxov xui 
Jia 2wxt}qu nQogrflOQevouv xui 'Enotytov xui MeiXi/iov. In quibus 
duodecies xui legimus. Mentionem porro faciam de quodam particu- 
larum xe xai apud Antoninum aliosque scriptores usu, quem detcxit 
Hercher (Script. erot. vol. II p. XXIV sq.). Usus vero ille est, ut 
xe non ad insequens nulloque verbo a xs disiunctura xui referatur, 
sed eara cui adiecta est vocem, praecedenti adiungat 4 . Velut An- 
toninus p. 221, 29 sq. scripsit Xiyexut . . . ftovotxwxaxog yeveodm . . . xui 
dtuftorjtHjvui xui . . . ovv&etvat xui . . . xt/Qr)o&ui 4 , nXetoxd xe xui xdXXi- 
oxu ftiXrj notrjout 5 . Antoninus vero ut in coniungcndis enuntiatis ad- 
modum simplici utitur ratione, ita iu periodis ipsis conformandis 
variatione prorsus caret. Notabile autem esse visum est mihi, quo- 
ticns u/qi particulam freqtientarit ita ut ab ea apodosim incipc- 
ret«; cf. p. 203, 13; 209, 25; 210,3. '35 222, 11; 224, 25. 

1 Cf. p. 4 ann. 2 diss. 

3 Cf. Grundmann. 1. c p. 33 sq. 

3 Triplici *«i copulata sunt quattuur verba finita haud raro, c. g. 
p. 209, 19 sqq. et p. 21 7, 7 sq. 

4 Rectius igitur virgulam dclcbimus. 

5 Dc hoc usu alibi copiosius agam. 

6 Mf/ot prope deest ncque legitur nisi post vocalcs (p. 211, 13 tnyit 
ftf/Qtg *) ct p. 213, 17 Xftjiovttc ftf/Q' nnog). Eodem modo Philo Iudacus 
hiatus vitandi causa post consonantcs '"</ni t post vocales y^XQt adhibuil; cf. 
Buccheleri Philonea mus. Rhen. nov. ser. vol. XXXII p. 434 et Krebsii 
Pracpositionsadverbien d. spateren hist. Griicitat part. II, p. 3. 
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Rarius u/qi in protasi Iegitur velut p. 210, 24 et 228, 21 l . Cete- 
rum ut levius aliquid attingam, u/qi formam antc consonantes posuit 
Antoninus; cf. p. 210, 3. 24; 212,3; 213, 23; 228, 21; 229,6; 232, 26 
et seraper S/qi vvv; vide exerapla, quae attuli p. 5 diss. ; a/Qig 
ante vocales p. 203, 13 et p. 209, 25 2 . Itaquc corrige sodcs 
p. 222, 11 u/qi arroc et p. 21 1, 22 u/Qtg npoc in u/Qtg uvrog et in &/qi 
TtQoq 8 . Quoniam autem iam supra vidimus 4 Antoninum ctiam 
praepositioncs ante vocales clidcre, arbitretur fortasse quispiam 
omnino hiatum ab eo vitatum esse. Tamen vitatus non est. Ob- 
strepunt plus quinquaginta cxempla, quae omnia rcmovcrc nimis 
temerarium esset 5 . Etiam ex hac re aliquid de Antonini aetate 
fortasse concludere licet. Nimirum sophistac, quorum in numerum 
scriptorem nostrum refero, quarto ct quinto saeculis Cassii Longini 
exempla secuti ad unura omncs hiatura artissimis circumscripserunt 
finibus 6 ; idem in eos qui ante Lucianum florebant, cadit: eiucet 
ego eadem fere temporum ratio, quam supra (p. 33 et 35) com- 
mendare conati sumus. 



1 "Etas plane deest apud Antoninum. 

8 Itidem Apollodorus in bibliotlieca tti/Qt et fti/nis usurpavit; qua dc 
causa Hercher perperara temptavit 1,3,4 fit/Qte */c; 1,3,7 H*/QiS V/««xAijc; 
1,9,21,7 ut/Qis'E/tva3t»v; eandem formam alibi saepius revocari ncccsse cst. 

8 De u/(u riQOi cf. Krebs. 1. c. I p. 38. 

4 p. 23 diss. 

5 Quamquam apud Parthenium, cuius libellus duas partes Antoniniani 
continet, centies hiatum neglectum esse vidi. Ceterum quoniam aliquis me 
argutior peculiarem quandam regulam quam Antoninus in admittcndo hiatu 
sccutus sit, fortasse dispiciet, omnia hiatus neglecti exempla apponere iuvat. 
Undccim fabulas hiatu carere hercle memorabile est. Sunt fabb. 3, 4 (cf. 
p. 7 diss.), 9, 14, 24, 28, 29, 31 (cf. p. 24 diss.) 32, 36, 37. Neglectus vero 
hiatus est p. 201, 27; 202, 11. 18; 203, 12; 205, 25*; 206, 11. 18*. 25; 

207, 18; 208, 9. 20. 27; 209, 32; 210, 22; 211, 20; 213, 18. 29; 214, I. 
2. 19; 216, 5; 217, 2. 8*. II. 17; 2l8, 21. 25. 27; 220, 19; 221, 4. 26; 
222, 1; 223, 7. 25; 224, 20; 225,21; 226, 17*; 228,8; 231,5.26; 232,17; 
234, 24; 235, 1. 17; 236, 3. 7. 8. 24; 237, 7. 10. 11. 22; 238, 1. Omisi 
locos aperte corruptos, magis minusve suspectis addidi astcriscura. Praeterire 
nolo hiatum II. 11. plerumque aut post tnel et ei coniunctiones aut ante vel 
post uvibs pronominis formas lcgi. Exstaut vero quibus hiatus consulto vi- 
tatus esse videtur exempla (cf. supra p. 6 et 39 ann. 6), velut invenimus 
p. 211, 7 Sdtoatv anttyetv, cum JiJoi forma p. 207, 14 alias (cf. p. 34 diss.) 
antc consonantes legatur; p. 237, 16 pracsto est t&etfaat rfjs, paulo post autcm 
(ib. v. 22) l9ekr)aet(v ttfitt. Nescio an hac ratione defendi possint p. 228, 52 
vcrba rjkXa$av «V ttvQotontov etq Ja(f40vn (pro «V av&Qtonov, sicut Muncker 
mutavit). 

8 Cf. deRohden. 'De mundi miraculis' Bonnae 1875 p. 36 et 38 sqq. 
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Denique nonnullas afferam structuras vel locutiones, quas ad 
stili naturam recte acstimandam aliquid valere putavi. Lcgimus 
p. 224, 22 'duooao&fti 6*vo rovg iQtovviovg &sovg: correxit O. Schnci- 
der xovg d*to igiovviovg 1 dsovg. Iniuria, nam eadem utitur apposi- 
tione auctor libelli de fluviis cap. XXIII, 1, 9 dvo rug siysvsordwg 
nuQ&tvovg, eumque latius patere usum ex Hcrchcri annotatione I. c. 
didici, qui laudat Ioseph. B. I. II, 12, 17; Heraclit. alleg. Hom. 30, 
p. 127; Plut. de vita et poesi Homeri 145. Dualis autera Antonino 
plane ignotus est, usurpat dvo vel dfuponooi ; cf. e. g. p. 207, 7; 
230, 25 ; 233, 30. Porro a honorum consuetudine scriptorum rece- 
dunt tales structurae: 

p. 23 1, 1 sl f.iri . . . QeXuowoiv 2 . 

p. 235, 3 1 ^yunijosv dsi naQ&tvog slvut 3 . 

p. 222, 13 xoiuvxu . . . ixsQTOftijosv sig rug vvfirpug. 

p. 227, 20 XQumvoui 4 xdg suvTtov ystQug. 

Denique uvxbg pronominis usu Antoninus aclatera suam pro- 
dit; nimirum ubi Attici omittebant, ponit, et ita ponit molestissime- 
que repetit in eadem enuntiatione, ut modo huc raodo illuc referat, 
velut p. 221,27 iyivsro 6s uvno (sc. KsQuftfitp) &QtftftuTu nXsloru xui 
uvru inoiftutvsv avTog. vvfttpai di ovvsXuftfiuvov uvno, dton uvTug xtX. 

Sed iam placet sistere gradum. Si paucis Antonini adumbrari 
vis elocutionem, in universum puram et cxpeditam esse dicas non 
expertem Iabentis Graecitatis indiciis, poetico quodam colore eoque 
non nimis exaggcrato plerumque tinctam. Quo fit, ut saepius nu- 
mcris astringi posse vidcatur oratio. Tamen nusquara ad calami- 
stros et ampullas rhetorum vel eorum qui amatorias scripsere fa- 
bulas tendit. Neque vero contigit, ut ullum reperirera scriptorera, 
quocum in elocutione Antoninus artiore vinctus sit necessitudine, 
atque absurda fuit eorum sententia, qui de fluviis libellum olira 
Antonino assignarunt (cf. Hcrcheri ed. p. 32). 

1 Etiam ((jiovviog dignum cst quod animadvertatur. Quantum scio, 
apud ccteros omnes scriptorcs non invenitur epithcti loco adhibitum nisi de 
Mercurio deo. Sapit Nicandrum. 

a Cf. Kuhncr 1. c. § 398 ann. 2. 

3 Ibid. § 484, 21, 3. 

4 Xtutittv apud recentiores notioncm habct apprehcndendi. De xttfaiv 
Ijii nvos cf. p. 6 diss. 
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Fontes unde hauserit Antoninus quicunquc investigare stude- 
bit, a testium indiculis iti margine codicis Palatini ad singulas fa- 
bulas ascriptis non proficisci non poterit. Illa autem testiraonia non 
ipsi Liberali, sicut viri docti ad unum omnes olim putaverunt, sed 
erudito et vetusto deberi interpolatori Hercher tam certis subinde 
comprobavit argumentis et evicit *, ut de hac re ne umbra quidem 
supersit dubitationis 2 . Antequam crgo de ratione quac inter An- 
toninum scriptoresquc ut auctores allatos intercedat, ccrtius iudi- 
care possiraus, de testimoniorum origine de fide litteratoris consilio- 
que quaeramus necesse est. Quam quaestionem latius patere vi- 
demus altiusque repetendam esse, quandoquidem simillimos testium 
indices singulis Parthenii capitibus in eodem codice eadem fere 
ratione pracfixos ex eadem prodiisse officina admodum probabile 
est 3 . Atque de scholiis Parthenianis Rohdius vir ingeniosissimus 
1.1. p. 115 ann. 2 fusius egit demonstravitque fide nostra utiquc 
digna esse, ut de illis supersedeamus oratione. Quaraquam vero 
de Antoninianis scholiis idera statuendum esse nemo non protinus 
contendet — dixitque praecise Rohdius — tamen nonnulli restant 
scrupuli quos removeri oportet. Duo enim quantum scio loci 
sunt quibus litteratoris fidem ponderare et examinare liceat. Ad 
fabulam Antonini vigesimam sextam quae est de Hyla, scholiasta 
annotavit tatOQsl NtxaidQog hxEQoiovf,iiviov 6' . Atqui evolvas quaeso 
Apollonii Rhodii scholia 1, 1236 QsoxQtiog iv roig Bovxohxoig iv tw 
"YXn intyQa<pof.tivto vnb nuawv (fujotv avibv tcov Wftqxiuv ijQndo&ai. 
Xhaaoq Si iv tw a nov^AftutfnixCov nsaovru rbv "YXuv (prfiiv inofjQv- 
Xiov ytvia&ut. Kui NtxuvdQog iv ztji fevxiQto wv eTSQOtovftivwv vnb 



1 Vidc philol. VII p. 462, Iahnii annal. LXXXI p. 452, praecipue Herm. 
XII p. 306 sq. Assenserunt Meinekius philol. XIV p. 7 et Rohdius in libro 
praeclaro 'Griech. Roman' p. 114. 

2 Hcrcheri sententiam impugnaverunt Schneider in cd. Nicandri p. 27 
ann. 1 et Bergkius 'Griech. Litteraturgeschichte* vol. I p. 233. 

8 Cf. Hercheri 1. 1. p. 307; de Parthenianarum ascriptionum origine 
verum vidit ipse Cobetus var. lect. ed. sec. p. 203. 
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naowv ifijotv uvtbv ugnuyrjvui vvftrpwv [o St 'sinolXojvtog tno fttug 1 ]. 
Conspirant igitur scholiastae in operis Nicandrei titulo et in re 2 
(nam etiam Antoninus p. 225, 19 ab omnibus nymphis Hylam rap- 
tum esse narravit), discrepant in libri titootovfttnov numero. Utri 
maiorem habebimus fidem? Antonini editores adhuc Apollonii secuti 
sunt scholiastam: nescio an contrarium statuendum sit. Sed de 
his infra; nunc alterum contemplemur locum, de quo Knaackius 
1. 1. p. 4 sqq. non recte ut opinor, disputavit. Antonini historiola 
septima decima de gruis metamorphosi testiraonio hoc ornata est: 
ioioQtt Boiot; oQvi&oyoviug /$'. Eandera fabellam eiusdem auctoris 
addito nomine Athenaeus IX p. 393 e, omisso nomine Aelianus de 
nat. an. XV, 29 protulerunt. Muliercula vero Pygmaea de qua in 
fabula refertur, Antonino Oenoa audit, Athenaeo et Aeliano Ge- 
rana. Quaeritur ergo, utrura nomen Boeus usurpaverit. Knaackius 
ita argumentatus est: 'Athenaeus Geranam discrte ex Boeo affert, 
interpolator Antonini solum testatur fuisse fabulam in secundo Or- 
nithogoniae libro. apertum est virum doctum, cum Antonini caput 
legeret, ex nescio quo libro in margine adnotasse, unde sibi scriptor 
hausisse videretur, securum de vero nomine apud poetam ipsum 3 . 
. . . stat igitur gravissimum Athenaei testimonium' e. q. s. Quibuscum 
coniungas quae idem antea dixit: 'Vides has tres (sc. narrationcs 
Athenaci, Aeliani, Antonini) ita essc comparatas, ut necessario ex 
communi fonte fluxerint. quod imprimis de Aeliano ceteroquin 
notissimo Athenaei corapilatore (?) raoneo. qui fons qualis fuerit, 
altioris est indaginis* e. q. s. Equidem de Athenaci testiraonio 4 
plane alitcr sentio ncque flocci id facio. Nimirum Boei narratiun- 
cula tam foede contracta et cxcerpta invenitur apud Athenacum, 
ut e compilatoris cuiusdam libro obiter inspecto eam arreptam esse 
ab hoc manifestum sit 5 . Quid quod fabellae extreraae agglutinata 

1 Eruditionem haud mediocrern in scholio ammadvertiraus ; itaque 
Schwartzius fde Dionysio Scytobrachione" diss. Bonn. 1880 p. 31 ann. 1) suo iurc 
e Scytobrachionis thesauro haustum esse contendit. Ccterum diversas aspicis 
manus commentatorum. Unus si scripsisset scholiuin, Nicandrum ct Thcocrituin 
non disiunxisset. Extrcma autcm verba seclusi, manifestum enim cst ca rcccn- 
tissimo assuta csse tempore ad genuinas vetustorum grammalicorum annolationcs. 

J E scholio Theocritco XIII, 7 utpote corrupto vcreor nc nihil con- 
cludere liceat, vere si correxit Hemstcrhusius: llnoXliovios 6 'PotJtos Stio- 
JuftrtVTos, NixavJya; tti Atjvxos (sc. tov " Yltcv nttiJtt ytvto»at Uytt), con- 
spirat Antoninus p. 225, 13. 

3 De istis quae hic apud Knaackium intcrccdunt, infra vcrba faciam. 

4 Aclianus enim in ccnsum non venit. 

5 Qucm cxscripserit Athenaeus, postea demonstrare studebimus, ubi de 
ipsius Antonini fontibus disscremus. 
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ibi est de metaraorphosi testudinis terrestris annotatio a Boeo uti- 
que aliena, eidcm taraen poetac ab Athcnaco obtrusa? 1 Unura 
nunc addam, quo litleratoris fidcs in universum commendari vidc- 
tur 2 . Ktiam una eademque si proditur fabula, intcr varios varia- 
rum rerum auctores diligenter distinxit. Hoc in narrationes quae 
sunt de Byblide, cadit potissimum. Etenim ad Parthenianam (fab. 1 1) 
annotavit IotoqsI ^QiotoxQiwg nsQi MiXijxov xui ^noXXtovtog 6 T6Stog 
Kuivov xnott, ad Antoninianam (fab. 30) loivoti Nixuvdooq sxsqoiov- 
(.tivuiv Tantum intcrim dc fide ascriptionum. 

lam de origine breviter videamus. Proficiscendum autem 
est a scholio omnium locupletissirao, quo quasi alienam osten- 
tarc doctrinam puduerit, litterator cui dcbeat cam, prodidit ad 
Antonini narrationem vigesimam tertiara: ioxoQsi Nixuv6*Qog sit- 
Qotov/nivojy u xui 'Hoiodoq iv /usyuXutg 'Hoiutg xui JtdvnuQypg fu- 
xuftoQfffootojv y xui 'Avxiyovog iv xutg uXXotojosoi xui ^AnoXXwvtoq 
0 Todtog sv sniyQuftftuotVy olg (prjot HufuptXog sv u . Dubitationi 
vix obnoxium est, quin de Pamphilo notissirao illo gramraatico 
Alexandrino cogitandum sit. Porro maxime probabile cetera quo- 
que testimonia 3 ad eundera redire grammaticum. Difficilior vero 
dc inscriptionc quaestio est Hbri Pamphilii, quam a scholiasta omis- 
sam csse dolemus. Et reapse metaraorphosibus colligendis Pam- 
philum navasse operam testis est Galenus (vol. XI p. 792 sq. ed. 
Kiihn.), qui illius de herbis libros (rijv nsoi txfiv (ioxuvwv nQuyftutsiuv) 
ob aniles quas inseruisset fabulas ct mctamorphoses, acerbissime 
insectatus est. Itaque Wilaraowitzius vir suramus in libro qui in- 
scribitur Antigonus von Carystus p. 171, scholium vel potius scholia 
Antoniniana ex illo Pamphili libro deprompta esse contendit 4 . At 
sunt quae repugnent eaque haud levia. Opus Pamphili non ita 
magnum fuisse videtur: constitit, quoniam Lobeckius 5 recte Galeni 

1 Claudit enim Athenaeus fabulam hisce: ytviniittt tJi Xtytt (sc. lioios) 
t£ «itfjs (sc. rttmvrjg) r.a\ l\'txod«uttvios r^»' ytQOtttov %tktovi]v. Nisi forte 
Athenacus l("ytjtu dedit, Boei ornithogoniae /tltovriyoviav ut ita dicarn, con- 
tribuit. Miror Knaackium efTugisse tale quid a Boeo, quod esset librorum eius 
consilium (cf. Knaackii 1. 1. p. 9), narrari non potuisse. Athenaei autem erro- 
rcm ita explico, ut in libro qucm satis ncglcgcntcr exscripsit, ad praecedentia 
rclatum Boei nomen prave etiam ad insequentia pertinerc sumpserit. Ceterum 
nomcn exquisitius Oenoam Boeo haud indignum esse puto. 

~ Id Rohdius 1. 1. omisit. 

3 Imprimis Antoniniana dico. 

4 "Von Belang ist es, dass es wieder Pamphilus, dicsmal in scincm 
alphabetisch geordnetcn und sehr fabelrcichen Krautcrbuche ist, dcr den 
Dichter (sc. Antigonus) citirt'. 

R Galcni verba corrupta p. 794 v. 2 oviog uiv tSiyQtafrt ^ifilut Lo- 
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verba emendavit, sex libris. Materia autem ita disposita fuit, ut 
Pamphilum inspicientium comraodo summopere consuluisse mani- 
festura sit, ut qui hcrbas secundum ordinem priraarura et quidem 
trium primarum litterarum digesserit *. Quare procul dubio prae- 
sertira evenit, ut Paraphili libri a plerisque legerentur. Quod nisi 
accidisset, ira Galeni vana frustraque excitata forct. In singulis 
autem plantis ut vir verc grammaticus 2 , sit vcnia verbo, sccurus 
dc vera herbarum natura omnera posuerat diligentiam 3 Galcno 
contemptara in addendis enarrandisque norainibus 4 metamorphosi- 
bus quae ad plantas pertinerent 5 , incantationibus sacrificiisve qui- 
bus superstitiosi horaines colligcntes herbas uterentur. Continuisse 
autcm sc solis herbis Pamphilus videtur 6 . Revertimur ad Antoni- 
mim. Quid Batto cum herbis? Longius progredi licet. Fere nus- 
quam 7 apud Antoninum de plantae metaraorphosi sermo est. Con- 
verti assolent homines in deos bestias lapidcs. Accedit aliud. 
Nonnc satis notabile est a scholiasta titulum operis Pamphilii plane 
omissura esse, additura libri peculiaris numerum (ojg tfjjot WtfKfiXoq 
iv «')? Id quod a scholiastae consuetudine abhorret nequc eiusdem 
modi legi testimonia nisi ad Parthenii fab. 1 5 r\ iozogiu naQtt . . . 
OvXuo/m iv u et fab. 3.3 tOTOQit . . . Nedrtip ff . Ibi librorum titulus 

beckius (Aglaopham. p. 6to) in ?f tyoutyt fliftXfn correxit, quibus optime tunc 
opponuntur v. 7. o <ft JioaxovQtfins iv nivtt fiipltotg tr)v xQrjoiftov unaonv 
ZXr\v tyQ«\l>tv xrX. 

1 Hae enim apud Pamphilum sese excipiebant herbae (cf. Galeni 1. c. 
p. 797^: uPqotovov (immo ufjQorovov; cf. Schneideri ad Nic. Ther. v. 92 
annot), ilyvos, uyotoaTis, uyxovatt, adtavrov, atrov floTuvrf. 

2 P- 793» '5 IJufttf iXoi 6 rit niQ) rwr potavoiv ovv9t)s tv^nXos tonv 
xc*$ uvTtov oiv yoatpti yQafifjaiixbs tttv. 

" Mt)9' ttoouxtos r«f fioittvus vnlo oiv ihijyiiTat ui/rf rijc ttvvtiuttos 
nwwv ntntiQuutvas, aXXa rois nQo avrov ytyotttfoaiv ttnaaiv iivtv fittoilvov 
ntniOTtvxtoe. 

4 IlXrj&os ovoftetTtov /</*' ixttOTg poruvtj fiuTtjv naostiOtfs. 

5 Urgcnda enim sunt verba tW /fijc tt tis nivtov (sc. fioravdiv) /£ nv- 
&atonov fttttfioQtfto&t) thtQavfttros', deest igitur qua cuiuslibet generis meta- 
morphoses ibi tractatas essc coniciamus significatio. 

8 Hoc enim colligo e verbis 6 6*1 ./ioOxoi/o/Jijc tv nfvii BifJX/ois ov 
fioTuvtiv fiovov (sc. tos ITttfitf.ilos) ttXln xtt) itviotuv xa) xuQnaiv xtX. Quod 
si verum est — neque ulla in herbis et plantis exinde enumeratis arbor re- 
peritur — nulla omnino Antonini narratio huc facit. 

7 De arborum mutationibus agitur apud Antoninum fabb. 31, 32, 37; 
tangitur huius modi metamorphosis p. 222, 1 1 in fab. 22. Apud Parthenium 
fab. 1 5 dc Daphne agitur. Nonnc vero mirum quod ad notissimam de Smyrna 
narrationem Antonini (fab. 34) illud o i. c. otolv additum est: 'non exstat 
testimonium'? 



Digitized by Google 



- 4 6 



cur omissus sit et omitti potuerit, luce ut opinor, clarius est. Hau- 
sit scholiasta 1 ex notissimo scriptoris qucm testabatur opere, quod 
aequalibus ita tritum et pervulgatum crat, ut aig qqm IfnficpiXog iv 
u si daret, de librorum inscriptione nemincra fore qui arabigeret, ei 
cxploratum esset. Num cadit haec ratio in Pamphili de herbis 1 
libros? 

Proficiscendum est a Suidac tabula Pamphitiorum librorum, 
quam nimis sane contractara esse permolcste ferimus. Primo ibi 
loco Paraphili afferuntur libri Xsifttbv inscripti, quibus varia comprc- 
hensa fuisse annotatur 3 , Atque ut dicam quod sentio, quamvis in 
mera me niti coniectura probe sciam, ex prato Pamphili et scholiasta 
noster et Athenaeus 4 et nescio quis recentiorum mythographorum 
ikvou; xat aiQinxovq hauserunt iOTogia$ raaximeque metaraorphoses 
quae ad certas pertinebant regiones et urbes, ad instituta sacra 
ludosque deorum, ad nomina intellectu difficilia montiura, fontium, 
lacuum similium. Quod ita a Pamphilo ut grammatico 5 factum 
esse sumiraus, ut singulorum scriptorum testimonia diligenter appone- 
ret. Neque iniuria ergo ab Urlichsio 1. c. Favorini navzoSanr) t'Xrj 
comparata est, in qua fuenint ut Photii utar verbis 8 , Sidq^ogoi i{no- 
qIcu xai twv xam tu bvoftuzu dioswv aixioXoyiui 1 xui xoiuvxu ^xsqu. 

Hac probata coniectura quam firraioribus velim alii fulciant 
argumentis et constabiliant, Pamphilii operis quod crassis adhuc 

1 Itaque Phylarchi historias intellegemus libris viginti octo compositas. 
Dubitari potest de Neanthe. Muller F. H. G. III p. 2 Parthenii fab. 33 libris 
xtov x«r« ndXiv uufrixuiv attribuit. Quod num recte factum sit dubito. 

2 v Eon 61 noixiXtov nfQtoxn', cf. commentationem Urlichsii in Musei 
Rhenani nov. ser. vol. XVI p. 254 sq. 

8 Qui quamquam Galeni actatc affatim volvebantur, tamen a Suida ne 
commemorantur quidem, qui praeter glossarum libros Pamphilo tribuit haec: 
tts Tit N(Xuv6qou «vf£ift/ijr«, xttl rtt xuXovfitvu 'Ontxn, rf^viji' xqtTix^v, xttl 
itXXa nXtiora yQauuatixu. 

4 Wilamowitzius, 1. 1. commonstravit viam: 'Dass Pamphilos uber- 
haupt solche Sagenquellen gesammelt hat, ist ja von grossem Bclang z. B. 
fiir die Beurtheilung der entlcgencn Poetencitate bci Athenaeus'. Habeo mi- 
rum quam aptum excmplum in promptu. Evolvas Athen. Xin, 573 E, ubi 
de Veneris fano quodam condito apud Abydenos fabula amatoria ope Pam- 
phili ex eodem sumpta est Neanthe, cuius memoriam Pamphilo litterator Par- 
thenianus (fab. 33) debuit. Apponam initium : noQVijs ' A(pQotilit\s itodv toTi 
naQtt 'AfiutJtjvoTs, ois (f,tjot Ildutft Xoc, xaTtxofi(vt\s yitQ tt\s ndXttos douXtftf 
lovq (fQouQoii tovs tv avry dvaavras, tos lOTOQtt Ntttv&ijs (rectc ex KXtuv- 
9tfs corr.) tv Tots Mudixotg xiX. 

u Cf. Hesych. ed. Maur. Schmidt. p. CLXXXVT, et supra p. 45 ann. 2 . 4. 

6 Photii biblioth. cod. 161 p. 103, 1 ed. Bekker. 

• Cf. Antonini fabb. 12, 13, 30, 31, 35 alias. 



Digitized by Google 



- 47 - 



occultatum fuit tenebris, num qua alibi exstent vestigia, circumspi- 
ciendum erit *. In isto vero horreo eruditionis amplae et abstru- 
sae fabellarum copiam xara oioi/eiov digestam fuisse ut credamus, 
facile adducimur 2 . Quod si verum est, cum de Batto iam in primo 
libro dictum fucrit, totius operis ambitus octo fere libros complexus 
esse videtur. 

Ingentem autem Graecarum fabularum si contemplamur mo- 
lem, quam centum mehercle libri continere non potuemnt, scholia- 
stara Pamphili ope saepius destitutum esse non est quod miremur. 
Id scholiasta per o compendiura (i. e. ovSiv) diserte aliquotiens 
significavit 3 . Neque ei quae quaesiverit, ipsa a Pamphilo suppedi- 
tata esse elucet e scholio, quod ad octavam aspersit Parthenii nar- 
rationem 4 : iaroQsi 'Agunodijftoq l Nvoaevq iv «' laiOQtwv negl torrw»', 
nkrjv on m ovoftaxa vnaXXartst, avxi 'Holnnijs xdkvuv rvthiftiav, xbv 
ds (3uq(3oqov Kavaoav. At tamen summopere cavendum est, ne 
Alexandrino imputemus grammatico socordiara litteratoris. Nam 
quod ad plerasque fabellas Parthenii ct omnes Antonini quarum 
plures afferuntur auctorcs, nusquam verus fabulac auctor a ceteris 
qui similia rettulerunt, scriptoribus disiungitur, nolo vitio verti Pam- 



1 Exstant ni fallor, haud pauca et in scholiis Vcrgilianis et in Lactantii 
qui vocatur, fabularum narrationibus. Atque de scholiis Vergilianis quamquam 
Pamphilum non nominavit, verum suspicatus est Knaackius 1. 1. p. 8 ann. io, 
cuius verba apponam: 'ceterum haec una tantum e copia fabellarum remotissi- 
marum, quas et Servius et scholia illa memoriue tradiderunt. persuasi mihi 
omnes ex transformationum collectione a viro docto Graeco confccta desurap- 
tas esse. praevalent horainum mutationes in flores arboresque' e. q. s. Lac- 
tantii autem narraliones commentarii cuiusdam in Ovidii metamorphoses con- 
scripti reliquias esse ut Foerstero (' Raub der Persephone* p. 289 sq.) con- 
cedam, Graecorum poctarum velut Phanoclis, Hesiodi aliorum testimonia ibi 
laudata secundo quidem loco ad Pamphilum rcdire, ncscio an non teraere 
coniciam. 

2 Eandcm rationem in aliis libris Pamph. secutus est, etiam Phavorinus 
1. 1. ita egit. Est autem in aprico, quam facile libris ita ordinatis uti po- 
tuerint oninus, quorum intererat auctores in singulis historiis dissidentes quam 
celerrime cognoscere. 

n Quod ab Herchero 1. 1. p. 307 cognitum esL Nota apud Parthenium 
quinquies (ad fabb. 10, 12, 30, 32, 36) apparet, apud Anloninum eam quater 
in codice legi (ad fabb. 14, 34, 36, 37; num ad fab. 6 fuerit olim, iam non 
iudicari potest). Oinni igitur carent ascriptione Parthenii fabb. 17,20,21,23, 
24; Antonini fabb. 40 et 41. Quod scholiastae quam librariorura incuriac 
vitio vertere malim. Nimirum quod ista ncglegcntia plerumquc in vicinis oc- 
currit fabulis, ubi scholiasta dormitaret fuisse, meo iure concludo. 

4 Cf. ctiam Knaackii 1. I. p. 6. 
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philo. Cuius Hbros scholiasta utinam cum eadem inspexisset in- 
dustria, qua usus ad nonam annotavit Parthcnii fabulam : ij iotoqiu 
uvtt} iXfydrj ix itjg u ^AvSqioxov Nuhuxtuv' yonyxi moi uvTrjq xui 
Qto\fQuamg iv tm d' twv ngbg tovq xuiqovq. Quac verba acrius pcr- 
pcndcntibus nobis aliquid nisi fallor, de Pamphili prato addiscerc 
licet. Parthenii fabulam deproraptam esse ex Andrisci rcrum Naxia- 
carum libro primo, quem certe ipse numquam viderat, scholiasta 
asseverare non potuit, nisi e Pamphili compilatione Andrisci histo- 
riolam cognoverat. Alexandrinus igitur grammaticus Andrisci hoc 
loco insistens vestigiis de Polycrita rettulisse ccnsendus est K Multo 
vero generalius de Theophrasto dicitur yguasi nsQt uvTrjg xui 0«o- 
qQuoroq xtX. Etiara hic Paraphilum raulto diligentius egisse censc- 
bimus, qui sedulo etiam in notissimis fabulis singulorum auctorum 
discrcpantias omnes distinxerit. Quem secutus scholiasta alteri auctori 
Parthenii de Byblide, alteri Antonini de eadem historiolam assignare 
potuerit 2 . Quid quod ad eas quibus nullae magis ab omnium tem- 
porum poetis frequentatae sunt fabulas, ad eas quas Antoninus de 
Meleagro et Iphigenia tradidit, scholiasta Pamphilum secutus ceteris 
omnibus omissis scriptoribus qui multo maiorem adepti erant glo- 
riam, unum Nicandrum ut auctorem ascripsit? Unde scholiastae 
testimoniis nonne accrescit fides? 

Iam eo unde initio profecti sumus, paulatim revertiraus, sed 
nisi fortc acta adhuc egimus, paulo melius accincti ad quae- 
stionem de fontibus Antoninianae collectionis supra propositam. 
Atque in iis quibus singularis testis additus est narrationibus 
nescio an nerao non nunc nostram de vero auctore secuturus 
sit scntcntiam. Verum ad historiolas multas complures afferun- 
tur auctores, ad nonnullas ut exposuimus, nuilus omnino, Quae- 
ritur ergo, num ibi unum auctorem praeponere ceteris liceat, et 
quo iure fabulas udeanotovq certis poetis cum specie aliqua veri 
vindicare possimus. Quicunque testimonia Antoniniana cum Par- 
thenianis comparaverit ut a re ordiamur generali, numerum aucto- 
rum et inscriptionum si respiciet, insigne inter utraque discrimen 
deprehendet: producuntur in Nicaeensis poetae collectione fabula- 
rum 3 viginti septem scriptores et tituli viginti duo, in libello An- 



1 Parthenii libellum ut fontem secundarium et valde turbatum a Pam- 
philo non respectum esse existimo. Id quod in fontes inquirenti Nicaeensis 
corapilatoris tencndum erit. 

2 Cf. p. 44 diss. 

8 Omisi auctorum nomina praeposita fragmentis hic illic insertis, quon- 
iam de origine eorum ambigi fortasse polest; cf Rohdii 1. c. p. 114 ann. 2. 
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tonini quattuordecim testes et duodecira inscriptiones. Ergo aut 
scholiasta in Antonino multo segnius officio suo functus esse aut 
ipsc Antoninus pauciorcs adiissc fontes nccessario ccnsendus est. 
Scd ecce eadem nobis discrepantia ac multo evidentior quotiens 
idcm in altero utro citetur testis perpendentibus occurrit. Nam 
apud Parthenium nullus testis plus ter nominatur 1 , apud Antoni- 
num vero solus Nicander vicies bis et solus Boeus dectes 2 . Quid 
ergo? Aliara inter Antoninum ct scriptores allatos, aliam inter Par- 
thenium eiusque testes interesse rationera nonne luce clarius est? 
An teraerc ac fortuito converrentem undiquc fabulas Antoninum 
nescio quo casu in ornithogoniae scriptorem reconditum poetam- 
quc Colophonium maxime incidissc largiemur? 

At ne quid callide simulasse vidcamur, sane Boeus semel 3 , 
Nicander autem scxies 4 non unicus sed coniunctus cum aliis lau- 
datur testis. Tamen cur hic quoque Nicandri et Boei cxistara as- 
sertor, dicara. Uno quo socordius scholiasta rem gessit loco cx- 
ccpto 5 poetae illi agmen ubique ducunt 0 . Quo nomine illud im- 
primis a quo supra 7 profecti sumus scholium conspicuura est. Ne- 
que enim persuadere mihi possura fortuito poetam Colophonium 
primum obtinerc locum, vetustissimum autem Hesiodum posterio- 
rem 8 . Quamquam cetera qua lege ibi se excipiant nomina, diiudi- 



1 Apollonius Rhodius (fabb. i, n, 28), Euphorion (fabb. 13, 26, 28), 
Phylarchus (fabb. 15, 25, 31). 

3 Knaackius 1. 1. p. 9 perpcram Boeura octies appellari dicit; inve- 
nilur enim ad fabb. 3, 5, 7, II, 15, 16, 22 ac deinceps tres. 

3 In fab. 20 cum Simmia Rhodio. 

* Ad fabb. 4, 10, 12, 23, 25, 35. 

8 Ad fab. 35, quam tamen propterea e Menecratis Lyciacis (quae priora 
aficrunlur) excerptam essc cum Schneidero 1. 1. p. 66 concludere nolim; odo- 
ramur potius scholiastae neglegentiam, qui ne titulum quidem addiderit li- 
brorum Nicandri. 

6 Boeus fab. 20; Nicander fabb. 4, 10, 12, 23, 25. 

7 Cf. p 44 diss. 

8 Wilamowitzius sane 1. 1. inveniendi fontis omnem praecidit spem: 
"Wem die gcschichte des Antoninus angehdrt ist auch nicht einmal zu 
wisscn; Ovid (Metam. II) und der homerische Hermeshymnus (sed neuter in 
scholio laudatur) weichen grade in dem wichtigsten, dem locale, ab. ausser- 
dcm stehen in dem capitel des Antoninus noch ganz andere dinge, z. b. die 
liebe des Apollon zu Hymenaios und eine sehr nach den Eoeen schmeckende 
genealogie am anfang*. Mihi vero ea ipsa quae a viro summo velut alie- 
nissima reprehenduntur, potissimum Nicandrum redolere videntur. Sed de 
his infra. Etiam apud Parthenium poetarum nomina non sine consilio ordi- 
nata sunt, velut Apollonius (fab. 1 et 11) et Cephalo (fab. 4 et 34) ubi le- 

4 
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cari nequit 1 . Accedit aliud, ex quo ipsa 2 Nicandri et Boei poe- 
mata ab Antonino compilata esse cognosci potest. Inspice sodes 
ordinem fabularum, quas nullo inter sese conexas vinculo tamen 
haud temere plerasque ita digestas esse ex hoce intelleges con- 
spectu. Ex quarto heteroeumenon libro desumptae sunt fabb. 8, 9, 
10 deinde 24, 25, 26, 27, 28, 29; ex altero omithogoniae libro 
fabb. 18, 19, 20, 21; porro quae in unum heteroeumenon librum 
collatae fuerunt fabulae, ctiam apud Antoninum iunguntur 8 : fabb. 1 
et 2 (e tertio libro), 22 ct 23 (e primo), 30 et 31 (cx altero). Sen- 
tisne quo tendam? Nonne de narrationum iilarum origine quaestio 
extra omnem iam posita est dubitationem ? Neque co quod fabulae 
saepius aliter dispositae sunt, sententia nostra refutatur, immo etiam- 
si refragantia ne loquar timeam, quam maxime confirmatur. Et- 
enim tantum abesse existimo, ut legentes de fontibus narrationum 
genuinis ccrtiores fieri Antonini interfucrit, ut contra abstrusae eru- 
ditionis captans gloriolam diversas aliam aliunde petens miscucrit 
fabulas. Quara consulte enira in priore libelli parte Antoninus fa- 
bulas disposuerit (nimirum postea defatigatus esse videtur), ex hac 
tabula in qua singulis fabellis auctores allatos apposui, intellegitur: 



fabb. 1 
2 



»> 
>> 
>' 
>- 
" 



3 

4 

5 
6 

7 



Nicander 

Boeus 
Nicander 

? Boeus 4 



fabb. 8 

9 
10 



" 
>> 

>> 

>> 

>» 



II 

12 
13 



Nicander 

Boeus 
Nicandcr 



guntur, altero reperiuntur loco: Euphorio autem primus fab. 13. Cctcrum valde 
dubito, an fab. 14 pro liQi(SioTilr\? scribendum sit stQtOToo*t)fjos (cf. fab. 8) 
aut 'AoiaTaxQiToq (vide fab. 11); cf. Cobeti var. lect. ed. sec. p. 14. 

1 Tcmporum ratio in affcrendis scriptoribus si habita est, et Anligonus 
multo prius quam Wilamowitzius 1. 1. p. 171 contendit, vixit, ct Didymarchi 
aetas adhuc prorsus ignota in universum quidem definitur. Tamen cum Ni- 
cander cui dcbetur historiola, ut solet, primum obtineat locum, Apollonii 
vcro epigrammata cxtremum, quibus tactam magis fabulam quam narratam esse 
apparet, fortasse quo quisque de Batto fusius egit, eo prior a scholiasta col- 
locatur. Sed satius est hariolationibus abstinere. 

3 Knaackius enim e fonte secundario Antoninianas opinatur haustas 
csse narrationcs; cf. 1. 1. p. 5 sqq. 

8 Plus semel praeter Nicandrum et Boeum testis nominatur una Corinna, 
huius vero fabulae (10 et 25) non cohaerent. 

4 Fabulas 6 et 14 coniectura cur Boeo vindicaverim, postea exponam; 
manifestum autem nunc cst, cur fab. 26 quarto quam altero frfQotovfi/ytov 
libro tribuerc malimus ; cf. p. 43 diss. 
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fabb. 14 
16 



»» 



? 

Boeus 



1 7 Nicancler 



fabb. 18 

19 

20 
21 



> Boeus 



«5 



22 Nicander 



An aliter explicabimus, quod quasi ipse a qua nescio vetula compe- 
rcrit fabulam 1 neve ipse omnibus adiungere fidem credatur 2 , cre- 
brius additlit ftv9oXoyovotv istud (p. 204, 6; 218, 25; 219, 2; 229, 12) 
vel ff uoiv (p. 203, 16) vcl Uyexat (p. 218, 25) 3 ? 

Quae cum ita sint, fabularura unius et quadraginta quas An- 
toninus scripsit, triginta duas Boeo et Nicandro vindicamus. Quid 
faciemus cetcris novem? Earum ad duas alii auctores annotati 
sunt, reliquae omni carent testimonio 4 . Atque ut primo has quibus 
rmllus tcstis ascriptus est, historiolas adeamus, duabus origo ni 
fallor, in fronte inscripta est. Videlicet fabulae 6 et 14 ita com- 
paratac sunt, ut iam alii eas Boco attribuerint B . Et plura istam 
suspicionem contirmant. Primum universa indoles habitus specics 
fabularum, quae sicut ceterae Boei quas Antoninus servavit, situ 
quodam antiquitatis et rubigine obduetae esse videantur. Simpli- 
citate enim et mensura a Nicandreis multo longioribus magisque 
perplexis et dilatatis valde differunt. Tum etiam Boei proprietatem 
in illis facile agnoscas. Velut quod propriura fuit ornithogoniae 
auctori aves ex hominibus conversae quae uiouu fuerint 0 monere, 
id in fabula sexta p. 207, 14 invenimus. Arguraentum deinde 
huius de Periphante fabulac satis simile est argumentis fabularum 
3, 15, 20 e Boeo sumptarura (quin etiam nonnullae redcunt lo- 
cutiones 7 ), denique ut collationem fabularum qua egregie coniectura 



1 Eodem artificio Pau.saniam aliosque scriptores usos esse satis constat. 

3 Fortasse iam poetac Alexandrint quos Antoninns compilavit, ita ege- 
rant; cf. Riesii ad Catulli carm. LXIV v. 2 annotationem. 

8 Memoratu dignum est in fab. 19 qua de Iovis agitur ortu, kfyntu 
semel, paulo autem post ftv&okoyovai bis positum esse. 

4 Cf. p. 47 diss. ann. 3. 

6 Fabulam 14 iam Kochius praef. p. XL Boeo vindicavit, quod ne- 
scivit Knaackius, cum 1.1. p. 10 scriberet ' his (sc. Boei fabulis) de mea con- 
icclura addo Munichi fabulam;' fabulam 6 primus quod sciam Otto Schneider 
Nic. p. 43. 

6 Cf. fabb. 11, 15, 19, 21; animadvcrtit iam Schneider 1. 1. Nusquam 
vero apud Nicandrum huius rci habetur ratio; genealogiac in quibus oflendit 
Wilamowitzius (cf. supra p. 49 ann. 8), imprimis Nicandro peculiares sunt; 
cf. fabb. 30, 34, 38, 40 alias. 

" Pcriphas et Munichus mirum quam similes sunt Hieracis et Clinis; cf. 
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stabilitur 1 , omittam, in utraque historiola, qui fuit Boci mos, non 
modo principalis de quo agitur homo, sed tota familia in aves mu- 
tata dicitur 2 . 

Iara nobis res est cum ceteris fabulis uSeanorou; 34, 36 8 ; 
37, 40, 41, quas ornniuin propemodum extremas non quod 
fontes reconditiores scholiasta difficilius erucrct, sed propter pi- 
gritiam eius, quippe qui ad finem languerit, testimoniis non in- 
structas esse nemo non concludet 4 . Quid vero si indoles ca- 
rura narrationum et natura Nicandri prodere manum demonstrari 
potest? Quid in fragmentis Nicandreis si fabularum 24, 36, 41 
cxstant vestigia? Et exstant quamvis infirma et pusilla, tamen 
haud contemnenda pro testimoniorura penuria. Fabulara 34 An- 
toninus de Smyrna eiusque filio Adonide refert: a Nicandro con- 
stat de Adonide esse narratum\ Nonne de Smyrnae scelesto 
amore et metamorphosi decantata cecinisse cundem quivis colliget 6 ? 
Byblidem certe (cf. fab. 30) secundo heteroeumenon libro versi- 
bus celebravit. Fabulae 36 argumentura ad nympham quae Io- 
vera nutriverit spectat 7 , scimus vero aliunde de eadem dei sumrai 
nutrice Nicandrum verba fecisse*. Denique extremam Antonini 



p. 206, 25 sq. TTtQhpas . . . ifiaolXtvat . . . xttl tyivtxo itxaios xa\ nXovaios xal 
oaios xa\ ItQtt nXttaxa tnottjofv AnoXXtan xxl. ct p. 203, 19 sq. 'f(*Qa$ 
tyivtxtr . . . dfxaios tivt)o xa\ tnufavt\s. ovxog ttQtt Jt]fit]XQos idQvaaxo xxX. 
et p. 219, 16 TifQt TittfivXtova tpxqotv ttVtjQ 'ktoifiXrjs *tt\ nXouotos, uVOfjtt 
KXttviS', cf. etiam p. 215, 12 et p. 205, 25, alia. Alitcr sese habcnt repetiti- 
ones de quibus p. 37 diss. sq. diximus. 

1 Quare fabulam 5 primo ornithogoniae attribuo libro. 

2 Cuius de origine aliter sentit Schneider 1. 1. p. 66 frg. 61. 

» Cf. fabb. 5, 7, 11, 15, 20, 21; de Nicandro non idem statui licet. 

4 De compcndio o itcrum rclego ad p. 47 diss. ann. 3. 

5 Schol. Theocrit. V, 92 xijv aVffto)Vt]v NtxavdQos tprjaiv fx xov A Joi- 
Vidos atfiaxos tfvijvai. 

n Nam parum refert in quo offcndit Schncider 1. I. p. 69, ab Anto- 
nino nihil de metamorphosi Adonidis dici. Id quod compilatoris negle- 
gentiae trihuendum est, qui strictim omnino aut raptim de Adonide famam 
tangat; aliud enim nihil memoriae prodit p. 232, 13 quam t6 dl fSQt"tf>os Aios 
fiovX^ XQttfofitvov tbvofiaaav "Adioviv xal avxbv AtpQodfxtj nXttaxov i)yttni]ot 
diit t6 xttXXos. Sapienti sat. Ceterum de Smyrna quae lcgimus, ab omnium 
quos sciam vetustorum scriptorum fabellis satis dissident. Proxime accedit 
Panyasis apud Apollodorum III, 14, 4. Cf. Hauptii ad Ovidii met. X, 298 
et 503 annotationes. 

7 P- 2 33» 4 s q- • • . xttxtxQviptv tv x$ xtv&fitavi tijc XQtjxijs rbv 
Afa, xoxt avxbv f&XQtif/tv Al$ (immo At$) vvfitpi] oQiyovaa xxX. 

8 Schol. Arati v. 161 (apud Schneidcrum frg. 114 incertae sedis) tt]v 
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narrationcm de raetamorphosi Teumesiae vulpis iam Bastius 1 et 
I. G. Schneider e Nicandro haustam esse arbitrati sunt Iulii Pol- 
lucis nixi testimonio 2 (in onomastico V, 38 sq. p. 199 Bekker), qui 
quae de quinque famosissimis canum generibus tradiderit, ad Ni- 
candrum omnia redire diserte affirmat. Nolo quaestionem quam 
de titulo libri Nicandrei proposuit Schneider, hic resumere 8 , etiam- 
si ut est nostra de Antonini fontibus sententia, hic quoque htgoi- 
ovftsiu quam aliud volumen poetae obscurissimi inspexisse eum 
statuere malo 4 . De Dioraedis obitu heroisque sociis aut de Bri- 
tomarti Nicandrum rettulisse quibus probari possit fragmenta ipsius 
desunt, tamen Antonini fabb. 37 et 40 indidem unde ceteras ortas 
esse vidiraus, prodiisse contendo. Et de fabula 40 Schneider, qui 
etiam finem narrationis felicissimc restituit (I. c. p. 70 ann. 1), idem 
sensit. Viri singulari eminentis doctrina et diligentia verba (1. c. 

o*t * AftaXSttiuv ttiya N(xuv$qos Jtbs tQotpov tptjai. Coniciat ergo aliquis in 
Antonini contextu vvfttpn quod vel ob alias causas suspectum est, uncis sae- 
piendum esse, cf. quac secuntur opposita tijv ftiv aiya . . . rbv d*k xvvn xiX. 
1 Epist. crit. ed. sec. p. 200. 

3 NtxavSQOs J< 6 KoXotptovios tovg 'ivtitxovs xvvtts itnoyovovs tivtti 
tptjot ttov 'Axttttovos xvvtov . . . montn xal ttt$ Xttovttitts . . . itnoyovovs tivaC 
tpnat xvvbs ov "iltpuiatos . . . JtoQov t&toxt Ji\ xtlxtivos EvQtonn,, ttvtn 6k 
AUvto xal Mtvtas TlQoxQtSi xal ITqoxqis KttpaXqt. tpvoiv J' <?/*v atpvxtos 
tivtti, uiOntQ r) Ttvftvata itXtonr^ aXtinros' xal 6*ta tovto «ntXi&to&tjattV 
aptftto, 6 ftivfva fttj Xtipn T % nv uXnntov aXtontxa, jj J' l'va ftr\ tpvyn ibv atpv- 
xtov xvva. Eandem antithesin animadvertimus apud Antoninum p. 238, 4 
ijv Si frtftiTbv ovrt rijv ttXtontxtt xat aXt\tp»ijvtti vnit tivos dttoxovtos ovn tov 
xvvtt txtpvyttv Sttoxofttvov ovdfv. * 

8 In ed. Nic. p. 125 sq., Schneidcri autcm coniectura de libris Nican- 
dreis qui KvvnytTixa vel SijQtvrixit inscripti fuerint, nimis incerta est, quam 
cui subscribere possimus. 

* Restant sane difficilia quae enodare non possum. Nempe statuendum 
erit Nicandrum Cephaleae canis historia memorata etiam in ccterarum origincs 
inquisivisse, cx quibus solae Actaeonis canes cum mctamorphosi erili quodam- 
modo cohaerebant. Porro apud Antoninum nihil de canis ipsius origine pro- 
fertur; quare alterum utrum neglegentius cgisse putamus, nisi fortc Nicandcr 
bis eandem rem rettulit. Quod minime consuetudini Colophonii poetae ad- 
versari Alexipharm. v. 128 sq. ct Theriac. v. 483 sq. et Antonini fab. 24 si 
inter se comparaveris, dilucide apparebit. Cf. Foersteri librum ' Raub der Per- 
sephone" p. 80 sqq. Quare quod p. 17 diss. iv 'Aaitodt (pro Iv AtjXtp) An- 
tonini p. 232, 18 Nicandro imputavimus, sccundum scholium quidem Ap. 
Rhod. I v. 419 (frg. 5 ed. Schneider) XtxavJQog tv «' Ttov AlttoXixtiiv* tfjs 
lv AittaXin 'Ootvyiag tpnot ifjv AfjXov bvoftaa&fjvai, tamcn quae paulo post 
secuntur xttl tj AfjXos ovv ov% tog fttftv&tvtai itnb tfjs ' Aaitoias ftttttuon- 
tptaottos tfjs Atjtovs itfitXtfijs xtX. ob id ipsuin quia expressius rcfutantur, in 
eiusdem poetae heteroeumenis lecta csse videntur. 
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p. 43) apponara: 'Nicandro confidenter ascribimus lab. 40 . . . prae- 
sertim cum illa fabula non tam fttiufioQuojotv quain uifunofibv ali- 
quem contirieat, qualis in Nicandri tifQotovfttvotg ab Antonino scr- 
vatis saquus quam in reliquorum auctorum vidinius mentiouem 
factam sive per sc positi sive cum mctamorphosi quadam vel cum 
aliquo alio artificio coniuncti'. Alia causa praesto est, cur fa- 
bulae 37 poetam Colophonium statuamus parentem. K.st fabula de 
Diomedis post dcletam Troiam fatis. Primo autem heros clarissi- 
raus Oeneo avo in urbe Calydone regnum restituisse, deinde in 
Italiam ad Daunium regein transmigravisse cum sociis traditur. 
Dauniis vero cum opcm contra Messapios tulisset, filiam rrgis in 
matriraonium duxit e. q. s. Nicandrum non modo de Oeneo tertio 
iriQotovftimv libro 1 sed etiam de codem Daunio et iisdem Messa- 
piis 2 quomodo in Italiam commigraverint terramque inter se dis- 
tribuerint, sticundo tTtQoiov/tinov libro fusc et copiose rettulisse ex- 
ploratum habemus. Quid igitur propius abest, quam ut postca 3 
Nicandrum etiam nostrae fabulae persccutura esse hisloriam arbi- 
tremur? Quae cum ila sint, simplicissima mehercle de Antonini 
fontibus expositio fieret et maxime crcdibilis, si etiam fabb. 33 et 
39 eidem 4 cui ceteras oranes fabulas addiximus, poctae tribuere li- 
ceret. Non licere adhuc dolemus. Appinxit cnim scholiasta ad 
illam de Alcmcna fabulam (p. 220, 28) ioiooti <Z>fotxt>(fy/s, ad hanc 
qua de Arccophontis misera morte agitur, imonti 'lioftiyjtuvuB Atov- 
liov 5 (]'. Et ut Pherecydis obsoletos libros a compilatore inspectos 
esse praefracte negemus 0 , de Hermesianactis Leontio vereor ut 
% 

1 Cf. schol. fab. 2. 
3 Vide fab. 31. 

3 Nicandruni cnim in hac quidcm rc tcmporum rationem quandam ha- 
buissc facilc intcllectu est; ergo inter tertium quarlum quintum licteroc- 
umcnon libros optio nobis datur. Fabula dc Tcumesia vulpe fortassc iam 
primo Hbro tractata cst, si huc perlinet Nicandri frg. 63 llantutUhiu 
flfiTjaoros, quae urbs Taphiorum fuit, contra quos Amphitruo p. 237, 24 et 
29 (Trji.tji6i<i antiquum nomen Taphiorum fuit) bcllum gesturus fuisse dicitur. 
Alias Antonini fabulas tivom\uov( certis Nicandrcis libris vindicare non licet. 
Quartus quidem liber hcteroeumenon e quo novem narrationes teste scholiasta 
Antonini haustae sunt, in censum vcnirc vix potest Omnes fortasse eius libri 
narrationes cxcerptas habcmus, neque Ovidius plus octonas aut nonas fabulas 
singulis metamorphoseon libiis tractarc solitus est. 

4 Boeus enim huc non facit. 

5 Sic correxi .ItoVTtu} quod divulgatur. 

0 Nicander autem certe alias de Herculc fabulas rettulit ; cf. fabb. 4, 
26, imprimis 29. Ac ne hoc quidem neglegcndum, quod schulia in extrcma 
parte libelli invcniuntur, in qua omnino multo neglegcntior scholiasta fuit. 
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idem possit conlendi 1 . Accedit quod nihil in fabula 39 invenitur, 
quo Nicandri ratio in raenioriam nobisraet quidem revocctur. 

Habes iam raeam de origine Jibelli Antoniniani sententiam, 
quam non tam concludendi neccssitate quam iatiocinandi proba- 
bilitate fulcire licuit. Addo unum. Etiamsi Nicandri ipsius poema a 
compilatorc excerptum esse diximus, si quis eo consilio Antoninuin 
inspiciet, ut historiae fabularura daturus operara diligenter quac in 
quacunque re singuli poetae novavcrint, distinguat et enotet, nun- 
quam velim obliviscatur, quani crebro transformationum ista con- 
geries sive scriptoris neglegcntia 2 sive temporum iniuria brcviata 
aucta deformata sit. 



1 Ex quo magnum frustulum desumptum ab Athenaeo ct servatum est. 

2 Cf. p. 19 diss.; praecipitat subindc compilator velut p. 201, 25 post- 
quam Ctesyllam ab Ilermocharc ad aram Apollinis saltantem aspcctam csse 
narravit, continuo pergit xal ImyQutyus ftijkov tQt»\l>tv Iv to) ttQtji rr)s % Aq- 
ttftitios, i] df txvttktTo xul tyvto. Omisit ergo commemorarc et puellam in 
tcmplum Dianac post saltationem intrassc et Hcrmocharem amore inccnsum 
cam secutum esse. Similc peccatum p. 210, 8 sqq. iam Vcrheykius animad- 
vertit (in ed. Kochii p. 159). Cf. ctiam p. 215, 13 sq. quae nimis breviata 
sunt, ct p. 236, 2 ubi frustra causam quaerimus, cur Britomartis a Ccphalle- 
nibus AatpQ(a appellata sit. Interdum Antoninus, ubi agatur fabula, plane ob- 
litus est indicarc (fabb. 7, 10, 21); omisit commemorarc p. 228, 31 ubi Ly- 
caon uvioy&urv fucrit, neque prodidit p. 234, 20 et 21 ubinam Eurytio ct 
Acastus habitaverint. 

Neque satis gnarum rcgionum Antoninum fuissc cognoscitur e vcr- 
bis p. 222, 31 sq. ovroe (sc. Mayvrjs) otxtjatv tyyvs &eooak(as xu\ ir)v yrjv 
TavTtjV itn' aitov Mnyvt]o(ttv nQosnyoQtvoav ol avOQtonoi. Tamen de com- 
pluribus locis ita loquitur, quasi ipsc cognoverit, aut si hoc nimium est, 
ita notos habcat ct cxploratos, ut Graecum eum vel provincia Asia natum 
cssc si statuamus, a vero vix aberrcmus. IIuc spectant p. 2IO, 17 sq. Ilttv- 
JttQtios tjtxtt yijc rrjs ' ICtft o(as , Vv % toii vvv 6 nQrjtov (rectius /Zonwi') nttQtt 
tr)v nokiv, idem p. 230, 1 fv tq Ohr} nude posuit et p. 233, 12 tlg 2.7- 
nvkov non addens oqoc; addidit oqos ad Libanum p. 231, 19 sed ita ut 
n)s 2.'iq(us omitterct; cf. etiam p. 237, 26. Quamquam vero plerumquc ad 
urbem nomen terrac apposuit, tamen suspicionc non caret p. 218, 12 tv Gi)- 
jiuis tuis lioion(ais (sive cum Vcrheykio rijs lioitmius scriberc mavis), quippc 
cum eiusdcm oppidi nomen nobilc sinc tcrrac significjitionc usurpavcrit 
p, 227, 15 et p. 231, 7 ct 17. Sanc eadem inconstantia occurrit p. 202, 17 
ubi solum tv KukvSmt ct p. 233, 21 ubi dixit ttc Kakt Jma rr)s Alnokius 
(itfixtTo. Mcsopotamiam autcm et Pontum Antoninum non cognossc apparct 
ex p. 219, 16 irjs ktyuufvrjs MtaonoTuttlas ntQl JiujSvktovu nohv el 
p. 226, 19 itntoxtot it)v 'Itftyivttuv tls rr)v .Itvxr)v ktyoutvrjv, cum nou alilcr 
de fabulosis locutus sit Pygmaeis p. 216, 29 nttoit iois ktyofiivots itv6*Quat 
Ilvyuuiots. Alias hac phrasi non utitur. Ad Italiam spcctant p. 229, 6 sqq. 
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Scripsit autcm librum hunc non puerulis sed adultis; plagis enim esset 
dignus magistcr, qui fab. 5, 29, 34 non rcticuisset, ut singulas res transeam 
obscaenas, quae leguntur p. 211, 8; 214, 22; 220, 32; 222, 12; 227, 30; 
230, 10; 234, 22; 237, 4. Quocum consentiunt quac supra p. 17 ct p. 50 
disceptavimus. 

Aetatem Antonini capitc altero diss. p. 36 ct 40 ad secundum p. 
Chr. saeculum revocavimus ob causas quas cx scrmonc pctivimus. Etiam 
nomen ' Antoninus' celcbratum imperatorum auctoritatc ad idem nos ducil 
tempus 1 , etenim dubitari vix polest, quin fucrit libertinae prosapiae. Ceterum 
neque in Graccarum neque in Latinarum inscriptionum corpoic Auloninum 
Liberalcm iuncta inveni nomina. Utrumvis non rarum esse vix est quod 
dicam. Ultra tertium vero p. Chr. sacculum ne progrediamur, etiam hoc im- 
pedit, quod tunc a compilalore ipsas Nicandri fabulas inspectas csse (num 
etiam Boeum ipsum usurparit, non aeque certo diiudicarc ausim . non probabile 
est; cf. Schneideri Nicandrea p. 70 sqq. Neque sine iusta causa Hercher 1.1. 
scholiastam Antonini iam tertio saeculo fioruisse contendit. 

* Quod 'Antoninus* gentilicii nominis loco traditum est, ad tcrtii sae- 
culi initium magis quam ad finem allerius p. Chr. saeculi nos duci Buecheler 
me monuit. 
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Lectiones codicis Palatini 398 1 vel editionis Xylandreae de quibus 
in editione Antonini Liberalis sua Westcrmannus aut nihil aut 

parum accurate refert 2 . 



p. 201,31 ajuaotv, cf. Westermanni 
addenda p. 392 

202, 1 avvoitxiCf, punctum infra oj 

22 topOQUU 1 

28 — exretvnv, linea in ras. 

203, 4 xaifirjrwv 

7 anofrvtjtaxti 

1 1 nttottxuXvdoivlota, punctum 
supra n 

15 post Xtyovtm rasura exstat 

16 dv» in ras. 

17 tpctaiv 

18 avtm ~ -f- (iQTtfiia 

19 oovi&oyovtat, itidcm omnia 

verba compos. cxarata sunt, 
velut (AvOoloyovaiv, /jtya- 

i.6\fQojv, vtowQfov, uovoyt- 

vtis, alm 

t<p«f bis, itidem v. 27 i/rw- 

xa^ et «tfpaf v. 30 

22 rtvxQoi, 1 postea insertum 
esse videtur. 

23 t-UXtinov, o in ras. 

24 i£tttaiov, m in ras. 

26 «-|jr//«»v, sicut saepius li- 
brarius y in fine versus sig« 
nificat 

27 tnafivvtti xaxeivoo 

28 fntfjTTirt xal post r< pu- 
silla ras. 

204, 6 dnvontdoa, 1 in ras. 
8 xoayaXeva post A ras 

'5 ^v' punctum supra r/> 

17 TTQonTttSaVToa, n in ras. 

18 itpQttxioiTttia, M supra «,S 

19 tooyov 



p. 204, 2 1 (fttXttfxou alterum « in ras. 

24 7t m fjaai 

25 tnoiqaai, M supra *\t 

cf. tVVOfUtttV 

26 x«l postea additum, sed a 
£r. manu: 1 in ras. 

27 u*dto»tti, inter « et d ras. 

205, 2 y«i«ixo<7,secundum n inras. 

3 margini ascriptum 7i<pl y«- 
Xatxov 

4 nQoopijiVai 

8 IXaaaa&ai, «1 in ras. ? 

10 ttfjf3QttX(ttV Tt 

1 1 «wto in ras. in qua accen- 
tus circumflexus supra o 
cognoscuntur et iota ascript. 

19 (tufionxioitai, «i in ras. 

26 av&QOinoi, punclum infra « 

206, 1 eJ x e, ei num in ras.? 
2 nlyvnttut lld' rjvjj 

5 folium codicis in voce ai- 
yvntos litteris «/ (initur, pro- 
ximum folium codicis adhuc 
servatum incipit p. 209, 15 
in voce haXfat a litteris 

TttXittt 

14 avtqaiv Xylander 

23 TttVTov Xyl. 

207, 12 to Uqov axijnTQuv cod. teste 

Xylandro 

208, 1 1 tttVTK Xyl. 

24 JtXtpoiV Xyl. 

209, 2 yivog iaIv exiov Uitov Xyl. 

15 txttouv, 1 in ras. 

21 Olf 

atdottv, inter « et d parva 
ras., cf. p. 204, 27 



1 Ut codiccm bibliothecae Palatinac clarissimum inspicere possem, in- 
signi liberalitatc Caroli Zangemeistcri factum est, cui hoc quoque loco eratias 
ago debitas. * n 

2 Librarium in annotationibus marginalibus maiusculas adhibere litteras 
semel moneo. 
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p. 209, 7Z tnr)yXvtv, rj postea insertum 
cssc vidctur 

VnT^XOVtV 

24 iXixOiv 

26 xonvtft)V, infra xo ras. 
29 i'»j#rn« 

31 Stxavthtoo, supra x ras. 

210, 1 txtuntoa, extr. littcra iu ras. 

2 txXinovaai, prius 1 in ras. cx 
fi ut videtur corr. 

3 ootai, a in ras. 

5 tuvtu yttXtn^vaa, sub « 
prioris vocis cxtremo punct. 

7 in mg. lincola obliqua 
9 roffff — tuSaXoiaut 

1 1 rfcff «iTr , prius « in ras. 

13 oofori 

14 onviOua, imprimis 0 ct 1 in 
ras. 

, 

15 ici-f 
pvSit 

17 7f«i'J«ofi»fT, cxtrcma syllaba 
in ras., non aliter p. 21 1, 5 
in 7tuvd*ilnmiv 

18 nnrfdiv, t) in ras. 

20 ttatvtyxtjttti, t) in ras. 
tytvt 1 o, antea s upra ve rs . ras. 

24 ittoia, t in ras. 
26 fiffitffttiitvi), prim. 11 in ras. 
29 txno*r)aui, Tj in ras. 
t$v<f>r)tv<tt 

21 1, 9 x«* 

10 /&•>//, spat. duar. litt. in ras. 

1 1 otxitt, altcrum i in ras. 

13 yjXiifovta, alterum 1 in ras. 

15 TOI' 

21 avut/onul, inter « ct 1 ras. 

23 ,T<rvJ«o*of, cadem forma 
sinc acccntu etiam v. 25 

24 tvfhofltitro 
26 noXvTtyvov 

28 (tvTT)xatt<f(Hta^i}aav, x in 
cxigua ras. 

212, 1 tntativ, M supra tn 

5 «qJinoj, prius o in ras. 

8 fttttt^aXtov, <» in ras. 

in margine at\ (= ai)fttioi) 

9 oliioj ex «rrof corr. 

13 r6i' itit, ov postca additum 

a pr. manu 
26 /iif;'« u 
214, 1 xvxvtti), 1 in ras. 

2 «oorov.supra alter.syllab.ras. 

3 tf-vUo 

6 JfW, 0 in ras. 
ttvrg — £fva 

II nXtov, sub o punctum 



1 5 otioyvi — oi .i et linea in ras. 

18 in marginc at\ 
30 «!' tii 

34 iterum margini ascriptum orj 

215, 6 itanttXts 

txnt)uvt»v, t) postca additum ; 
cf. p. 209, 22 

8 in mg. o 

1 1 uayaXi)toou, t) postca addi- 

tum ut vidctur 
13 thxutovi cx thxttiuv corr. 

16 Tttatfittv pcrspicuc scriptum 

18 tnti cx tni corr.? 

19 uTOvttt, altcrura 1 in ras. 
23 inter Ji'octo(/»v#*fexiguaras. 

xtti tartv 

25 tootnhtin 

26 tilttt 

tov tfovv, o in ras. 

27 xvinua 
xtti ttatv 

vXtji, 1 postca additum 

28 utttviit, altcrum 1 in ras. 
Xtttvtta ti 

216, 3 xtov, supra 01 punclum 

4 nXtiatov, acccntus ferc cva- 
nuit 
0/1 

6 awi)Xlhiv, o in ras. 
tiXantvua, ti in ras., vidclur 
autem postca cssc additum 

7 txttXtatv 

96; tf irttXfios, tf postca ad- 
ditum 

10 xuXiintv, x in ras. et supra 
1 punctum 

1 1 f Xtytv 

17 Juirtt, supra ai ras. 

fittit Ttiiv, supra « et r ras. 
duorum autem accentuum 
vcstigia etiam nunc apparcnt 

18 notfttvuiv, infra t punctum 
21 tiifittiacjjnttog 

23 tvttxtatv, altcrum t in ras. 
26 6 Ji, 6 in ras. 
tno(r t atv 

217, 4 fifxf, inter r ct * parva ras. 

jxvy/ittiot nitvtta, v in exi- 
gua ras. ; in maiore litura ta 

7 tnotr)atv 

8 avirji Ti 

ad marginem apposita sunt 
at) aittu Ji' r)v yinavot (vel 
-oi)Toisnt yuaioisnoXtpiat ' 

19 tnoifittivtv 

33 vntPiir)aTQtt, inter n et o ras. 

218, 1 in mg. lincola obliqua ap- 

picta est 
4 ttStv 
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p. 2l8, 7 tjitaitfVOtv 
1 7 nQotxoovat 
jinoafjtijv 

21 itnoXXtnv — di 

22 tnott]Otv 

23 fttXtiu l 7ttitaHui 

26 itxtiv otuv, extrcma prioris 
vocis littcra postea addita est 

27 6o« l iai 

219, 4 fttlintti, «1 cx oi corrcctum 

essc videtur 
13 tdytoXtut, y in ras. 
xui tiaiv 

25 itnoxtt vtiv ex «rtotfr*/»'*/!' 
corr. 

26 X«, 16 

27 in marg. iierum ai) 

28 xtti xXtivio, X ct alteium 
iota in ras. 

31 riiioi 1 

220, 2 ?' - «/KJ.Uw»'/ 

3 jtQoattuaouv, t iort. postca 
additum, 1 in ras. 
xuini 

o xXtivii, v et scc. / in ras. 
uQnnaua, u in ras. 

6 tvt,iaXtv 

8 tntfluoiviu prima litt. in ras. 

13 -» /}, linea in ras. 

14 tnutijotv 

15 uvtoo tati 
17 fttyua li 

22 ulyiihtXXo; accenlus supra 
antcpacnultimam crasus csse 
videtur 

26 Hquioou, 1 in ras. 

221, 1 &i)Qta, Tj fort. in ras. 

9 uQijO, tf forl. in ras. 
12 azu£ 

15 Xnyuia 

16 yv/rrc 

30 u l atiuai 

31 loiYr, o fort. in ras. 

32 Xvqui, 1 in ras., margini 
ascripla sunt oi) tia noiutvt- 

x»/»' (IIQIMEM) ovQiyytt 
auttilijxtv xui Xinui t%ot)- 
Oaio nQtotoC 

222, 5 tntivui, ui in ras., sed ra- 

suras pusillas iam non an- 
notabo 

8 U7ttQQt\fffV 

223, 1 yt)v, margini addita: aqno- 

iltv liji ftuyvt\a(ui %toQttt 

lOVVOfltt' 

» 

7 «t • tfvXttnov 



p. 223, 9 noQitua, t postea insertum 

14 XnQi^atja 

24 tiatXuo<*ouvtiXQvo 
ttuXitta 

27 nuQtXuihtaaa intcr « et 5 

crasum csse vidctur o 
29 xnXtnifvua 

31 .T«OOtFfl'fJJ'|(Ul' 

224, 3 «Mjjf»' 

7 uaxuXufiua, idcm accentus in 
cadem vocc v. 1 1, og in ras. 
uvtta, 1 in ras. 

8 711 AuXVIJVff 11)1 t)Q 

13 dqttijtQi: 
H J« rtnjlxn 

■r 

15 ETEPOUINA: cf. Heicheri 
commenlationcm Herm. vol. 
XII p. 306 

toQitovos, idem spiritus ineo- 
dcm nominc v. 17 ct v. 26 
'9 tivtfuO tn; prius 1 in ras. 

20 itntih'i)iaxtiv 

21 16' itnoXXvmt 

22 tQiovviuta, uvvt iu ras. 

26 «y .r oio 

225, 2 iiiJtjO 

8 xoqui 1 i 

13 livnoa 1 
22 titotwvui 

226, 4 it-t)Oit<ia, to in ras. 

5 in margine 0*7 
xXviniftifOiQft 

6 «1/1.7, supra « punctum 

8 oiQtttfiu 

9 nooJltoijfttavov 

11 otf ityi T oi', j'/ in ras. 

12 «o/art/or, f/ in ras. 

14 et 18 ttft)*vt 

7IQUOt<)1ttlt» — ii)a 

15 margini ascripta 7i«(>« tivu 
ijX&tv hfiytvtiu 

16 in marginc lcguntur noiltv 
itiiv itxvntov itHi 29vti, 16 

OVOfttt 

18 in mg. lincola obliqua 

227, 3 £«/« 

4 itQui-, cf. p. 203, '9 

6 tXXti^&ijQttxXijo , in priore 

voce alterum X in ras. 

fivyuXi)i 
9 r,tfitviatv 

•v 

rl nft-nv, u in ras., margini 
ascripta sunt at) iov xmi>- 
fttvov inu ii)v uftvnv ltvtt 
Xiyti. 

14 ynXiviliito, prius / in ras. 
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p. 227. «7 
18 

23 



26 
28 

30 
32 

228, 13 
24 



25 

22 9> I 



3 

H 
17 

21 

230, 6 

7 

26 
3i 



231, 



1 
4 

5 
h 

M 
«7 



18 
21 

23 
30 
232, 3 

13 
14 

25 
30 



233. 4 
10 

19 
21 

25 



rjnetyev 

tilXfJTJI) 

xmnkavvxni, v in ras., supra 
y perspicitur accentus cir- 
cumflexus 

thdtvea (sic!) 

rova 9eovaexTota&eoio corr. 
/fij^«rtjotv 
wrtiii', in margine otj 
wixieiQfV, fi ex t cotr ^ 
— 18 in margine ai\ 16 oXov 
IntXifQTjorv 
oixretQttoat • 

. ctv ait f 
i)XXa$, avdQtanviv 
tTttXiaa, itidem v. 7 

o/ 

tvrnvdot XOVVTttO 

enoixov, iXXvQioi' 
j(o — Qevovaua 
tnmXfov, supra / acccntus 
gravis erasus 
nuv ooov r)v nXeiarov 
xXe/tva, M supra tt, in 
margine /tUtov»} 
xXeftfJW 
xlefivoa 
txaX4nYvav 
Tbjfv&rioino 

nQottevev, supra q punctum 

anoftvtjtaxet, itidem v. 8 

rw»' aQyelmv 

xttl ovv avToia 

in mg. linea obliqua 

*>J/*//M ante »* spatfum d u " 
arum vel trium litter. exstat 

toQet&vtoa, in mg. o 
^«j/KW^ro 

/J«f ( U>J«l'«V 

rij OTQtofJVrjo 

txvrjae ex txvhoe corr., o 
in ras. 

w -> voftttoav 
«0W1V 
arfvttvreo 

in margine nottev tt)i Xvxitt 
XOjQtu tb ovoua 

in mg. o 
XQvoeov, 0 in ras 
uV6(r — x«l 



o 



in mg. 
iT f/a 

folium codicis desinit littcris 
nanayevtifje, non duo autcm 
folia, ut Westcrmannus an- 
notat, sed unum ex codice 
excidit 



p. 234, 5 ori iXXvQtol Xylander 

235, 3 to NixoxQeovroa Xyl. 

12 codex rursus iocipit in vo- 
ce nXeiaTtt a litteris orn 

17 (tVOtXTQtOO 

20 ano&vrxaxei 

31 x«t 

236, 4 ol tte 

7 ai.it» -: -i- avtSQouridet 

8 IvextlQtoev 

1 1 ttuiaiav 

12 rov dV totiov 

13 tovofjaoav — «if«»jv 

c 

tQa, supra p scriptum f 

15 dr\iovoo 

(tOQIXbH 

18 «JttO 

20 t»eXr)otu 

21 etaitniaTeXXev 

26 ojtoAoyit — x«l 

28 dWdYr, inter « et tf ras. 

29 nttQTiveyxev 

32 «t/rwi, supra 1 erasum esse 
videtur signum quo Ubrarius 
verba margini ascripta huc 
retulit, quibus praeposuit L 

237, 2 ani&vr\taxov 

10 &QQIXOV 

11 avTomxwriyiTei, t supra- 
scriptum est alteri iota 

14 ovvtyeQev 

16 ttvrHi, H in ras. 
t(reXr)aai 

19 5j «yroc 

22 <Vrl ex tnel ut videtur corr. 
25 xadftetotO, fi postea add. 

■ 

27 ijp/ittftTo* o in ras. 

30 x«i ol tT oirx 

238, 1 tovtoio, Tot in ras. 
2 eXeyev 

4 rjv d*t (tefitTOV ovre rr)v 
«Ati«rfx«in margine ascripta, 
post ttXtanexa inserenda esse 
librarius sedulo significavit. 
rfi/l 

5 xftTttXrjtf ^vttt, primae tres 
syllabae in ras. fere eva- 
nucrunt 

8 ad finem subscriptio «vrtu- 
vivov Xi^QaXta fteTttftoQ- 
(f toaeoiv avvayoryt]: 

In fabularum Antoniniarum later- 
culo quem Westermannus dedit p. 200 
sq., has animadverti discrepanrias: 

p 200, I ftera 

* » 

2 t«fp«{, i^Qttxa 



Digitized by Google 



— 61 - 



p.200, 4 fiovXia 

8 Xttftln r) ovfittQia 
19 tfiXaioa 

201, 2 xXeivto 



p. 201, 3 ttf>Tip(xn 

5 Xttyuv, yvntt 
9 Tvqiiv 

10 Upaxtt 



Vondum vero prior fabularum index divulgatus est, qui praecedit et le- 
gitur in codicis folio 189 b (cf. script. rer. nat. Graec. ed. Keller praef. p. IX). 

Quem quamquam satis est mancus ct decurtatus, ne quid desinam, ap- 
ponam : 

avtiavivov XifieQitXig \ utTttfioQqtoaetiiV, avntytoyri 
Post hanc inscriptionem duae haece paginae secuntur: 



> 

y. 



< - 



itt — 



neXina 
fteXeayQtSta 

'ie^Qai 

atyvnioi 

ntovyE 

atytdaXXoO, supra 
alter.teras. accent. 
ateroo 

ttv&oa 

IqioiJioo 

ayoivtva 

axav9oo 

axuvfhvXXla 

oxvoa 

XOQV&O0 

rjfittMdeo 
xoXvupla 

*vy$ 

xey XQ (a 

x(aatt 

yXtoota 

ttxttXttvMo 

vijaatt 

nmio 

6Qttxovr(a 

vvxteQ(a 

yXavi 

fivaau 

ttXittietoo 

IttjJlOV 

XeXtdtov 



aXxvtav 
tnoxp 
neXexaa 
xvxvoi 

TQWQ^O 

ninia 
oqxiXos 

ttl&Vltt 

yXttv^ 
fivoatt 
XttQttJQioa 

VVXTIXOQttt; 

yiottvoo 
i\(Qonoa 
Xaiaq 
xeXeoa 
xiQfieQoo 
tttytoXioo 
vna(eioa 

XOQttt 

n(<fiy$ 

atyt #<uUoo(iterum 
supra sec. 1 erasus 
est accentus) 
ttQnti 
ttQnttaos 

OTV$ 

Xaytoi 
yv* 

invt^ 

xeQttftfiv^ 
aaxaXttfioa 
Hic desinit folium codicis, sequitur 
autem in insequenti folio alter later- 
culus integer et plenus. 



ie — 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

I. Euphorionis fragmentura CLXIII (ed. Meineke) sic corrigo: 
thtlonodoc & (ignviuc; tradituru cst ultrugviac. 

II. Euphorion Iphigeniac immolationcm versibns celcbravit; huc 
pertinent fragmenta LXI, LXIX, LXXX, LXXXI, CXXIX. 

III. Ovidii met. VI, 363—365 dclendi sunt. 

IV. Chariton hiatum vitavit; itaquc I, 1, 6 non reete a Cobeto sup- 
plctum l iv ixu (ttgoc roi) tiiy(io) otfUij, sed legendum cst iV 

tXUltQUt 10 tltQOV WfVij. 

V. Conon in narratione XXXI (p. 137, 14 ed. Wcstermann) scrip- 
sit fo&uac ibv ix Xdyotv tUyyov; ineptum quod divulgatur tov ix 
).oyu>v Ogtaftpov. 

VI. Plut. dc educ. cap. 19 integrum ferc comici cuiusdam latet 
fragmentum, sic fcre restituendum 

-. xaxuijtiZui <(»'tV>t'c> 

Ilgog iuc imttftyotig dvarjxoftvc yutuo' 
Jtofthq yug ovtoc vrjc itorqroc aa<f(tXijc. 

VII. Parthcnii fab. XXIII ad finem mutilata est. 

VIII. Pindari carm. Isthmium III non e duobus carminibus con- 
flatum est. 

IX. Nicandri Aetolica non pcdestri orationc, scd hexamctris 
scripta fucre. 

X. Alciphron epist. LIV, 2 scripsit (toiq) Xttioic i/Qtovio. 

XI. Ionem Euripidcam anno 412 a. Chr. n. actam essc Enthoven 
(dc Ionc fab. Eur. quaestiones Honnae [880 p. 1 sqq.) non 
demonstravit. 

XII. Catullus anno 54 a. Chr. n. obiit. 
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VITA SCRIPTORIS. 



Paulus Eugenius Oder Berolini natus sum die XVII mensi.s 
Iulii anno huius saeculi LXII patre Gustavo matre e gente Kahle. 
Fidera profiteor evangelicam. Elementa postquam in ludo littera- 
rio didici, autumno anni LXXIII adii gymnasium Friderico- Wer- 
deranum Berolinense, quod tunc Bonnellii nunc Buechsenschuetzii 
auspiciis floret. Vere anni LXXX maturitatis testimonio instructus 
Bonnam me contuli studiis philologicis daturus operam. Vnde post 
sex menses abii ac per duo semestria Friburgi per tria Berolini mo- 
ratus sum. Deinde ad hanc litterarum sedem redii, ubi per quin- 
que semestria philologiae quantum valetudo admodum infirma con- 
cedebat, fui studiosus. 

Docuerunt me viri clarissirai Buecheler, Curlius, Furtwaengler, 
Griram, Hense, Holtzmann, Huebner, Kekule, Kirchhoff, Luebbert, 
Menzel, Neuhaeuser, Nissen, Schaefer, Schmidt, de Treitschke, 
Vsener, Vahlen, Windelband. Friburgensis seminarii philologorum 
sodalibus liberaliter me ascripserunt Hense et Schmidt; Bonnac 
vcro insigni Buecheleri et Luebbcrti benevolentia factum est, ut iri 
seminarium philologicum regium reciperer, cuius sodalis ordinarius 
per bis sex menses fui; seminario historicorum me admisit Schae- 
fer. Exercitationibus suis ut interessem, benigne concesserunt epi- 
graphicis et philologicis Buecheler et Huebner, archaeologicis Furt- 
waengler et Kekule, philosophicis Windelband, palaeographicis 
Menzel. Quibus viris omnibus optime de me meritis gratias ago 
quam maximas; imprimis autem Buecheleri, Luebberti, Vscneri me- 
moriam pientissimo semper animo colam. 
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